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Da wahre Erziehung erst in und mit der Sprache beginnt， 
und Erziehung die grose Aufgabe hat， die Selbstwerdung des 
Menschen einzuleiten und voranzutreiben，erscheint uns unser 
Thema“Selbstwerdung und Sprache" gerechtfertigt. ln den 
Bereich der Sprache fallen alle padagogischen Momente， dle 
zur Selbstwerdung fuhren: Dialog， Gespr話ch，Begegnung mit 
der Kunst， mit der Wissenschaft und der Politik; Einsicht， 
Urteil und Kritik. 
Erziehung macht sprach臼hig. Der Zりgling wird zur 
Sprache erhoben， er lemt Aussage und Gespr誌ch.1m Ge-
sprach liegt die Kommunikation， inder Aussage die Selbstbe-
stimmung. Taten und Umst誌ndewerden beeinflust von den 
Schwachen und St誌rkender Spracheigentumlichkeit. Nichts 
anderes meint der Humboldtsche Gedanke，“das der Mensch 
so in seine Sprache eingeschlossen ist， das er die Dinge nur 50 
wahrzunehmen vermag， wie die Sprache sie ihm zufuhrt." 
[Bollnow， 1965; 816] 
So sol1 es diese Arbeit untemehmen， aus dem Werk Martin 
Heideggers einerseits den Weg der Selbstwerdung als solcher 
aufzeigen， andererseits die Bedeutung der Sprache fur die 
Selbstwerdung herauszuarbeiten. Dem ln dieser Arbeit aufge-
zeigten Weg der Selbstwerdung wurde vor a11em Heideggers 
Daseinsanalytik aus“Sein und Zeit" zugrunde gelegt und aus 
der Dimension der padagogischen Anthropologie beleuchtet， 
mit dem Wissen， das fur Heidegger selbst die Daseinsanalytik 
das Durchgangsmedium eines mりglichenSeinsverst如dnisses
ist.“Von der Fundamentalontologie her ist es durchaus ver-
st込ndlich，das Heidegger anthropologische， psychologische 
oder auch existenzphilosophische Gesichtspunkte femliegen， 
was freilich nicht ausschliest， das seine Untersuchungen zu-
gleich auch fur die genannten Disziplinen von grundlegener 
Bedeutung sind." [Bollnow， 1949/50; 114f.] 
Diese Arbeit sol ein Versuch sein. aus der Fulle des Hei-
deggerschen Denkens einige wesentliche Punkte herauszuste-
llen und in einen grosen Zusammenhang einzuordnen. 
n. Phanomenologische und hermeneutische 
九1ethode
-In Zentrum der Gedanken Martin 
Heideggers-
Die Frage nach dem Sinn von des Seins neu zu stelIen ist 
die Aufgabe des Hauptwerks“Sein und Zeit". Dlese Frage 
wird durch eine Analyse des menschlichen Seinsverstandni-
sses vorbereitet. Denn der Mensch allein ist der Ort， wo Seln 
als solches“da" ist. Darum wird unter“Daseln" der Mensch 
und das ihm zukommende Seinsverstandnis verstanden.“ 
“Sein und Zeit" versucht den Raum zu gewlnnen， um die un-
endliche Frage des Seins mIt der endlichen Kraft des Men-
schen aushal ten zu kοnnen. " [Muller， 1964; 52] 
Die Analyse des Daseins nennt Heidegger “Fundamental-
ontologie". Erst auf ihr als Grundlage kann die Frage nach 
dem Sein， die Ontologie， entfaltet werden. Was Heideggers 
Methode betrifft， so erf油口 HusserlsPhanomenologie eine 
Radikalisierung und zwar insofem， als Heidegger sich nicht 
mit der “Ausklammerung des Zu白lligendurch Enthaltung 
von Existenzlalurteilen " lStegmuller， 1960; 138] begnugt， 
sondem im“fortw込hrendenKampf gegen die “naturhche Ein-
stellung" steht." [ibid.] Als zweiter mus Dl1they genannt 
werden， desen Methode der Herrneneutik ebenfalls von Hei-
degger ubemommen wird. Unter Herrneneutik ver5teht man 
die “immanente Sinnauslegung der Welt ohne transzendente 
Setzungen." [ibid.; 151] 
Unter der Daselnsanalytik darf keine philosophische An-
thropologie verstanden werden， da ihre Absicht ontologisch 
ist. De~ungeachtet gibt Heideggers Daseinsanalytlk der philo-
sophischen und im engeren Sinn auch der p詰dagoglschenAn-
thropologie starke Impulse und M句lichkeitenzu einer 
klareren Slchtweise. 
Heideggers denkerischer Ansatz ist die Annahme， das seit 
Platon die abendlandische Metaphysik elner“Seinsvergessen-
heit" anheimgefallen ist. Immer werde das Sein im Bezug auf 







Das Sein wlrd nicht mehr vom Dasein her gedacht， sondem 
umgekeh口dasDasein vom Sein her.“Diese“Kehre" solte 
der Inhalt des unverοffentlichten 11. Abschnittes des ersten 
TeI1es von“Sein und Zelt" bI1den. Es fehlt uns also nicht so 
sehr der zwelte unverοffentlichte Tel1 dleses Grundwerkes. 
Denn die geschichtlichen Analysen， die dieser zweite Teil 
enthalten solte， hat Heidegger seitdem auser im Kantbuch in 
selnen lnterpretatorischen Vorlesungen weitgehend geboten 
und 1St ln diesen sogar weit uber das dort Darzustellende hin-
ausgegangen." [Muller， 1964; 53] 
Heideggers intensive Auseinandersetzung mlt der Sprache 
hat heftige Kritlk hervorgerufen. Auch seine eignen Sprach-
schbpfungen slnd dauem der Anlas zu negativer Kritik. Da 
Heidegger aber das bisher Ungesagte und Verschuttete zu 
Worte bringen wl11， sagen mus， was bisher ungedacht blieb， 
1St er genbtigt， das Bedeutungshafte mancher Worte und 
W ortverblndungen in ein neuartiges Licht zu setzen， indem er 
es aus mannigfachen Dimensionen heraus betrachtet. N ur so 
kann es Heidegger gehngen， das Ungedachte eines neuen Ge-
dankens zum Vorscheinzubringen. 
Heidegger denkt nlcht mIt， sondem aus der Sprache， das 
heist: er verzichtet auf jede einer logischen Zensur unterstel-
te Systematik. Sein Denken ist keln formal reflektlertes， den 
Satz des Widerspruches befolgendes Konstruieren von Begri-
ffen， das elne theoretische Ordnung der Weltmannigfaltigkeit 
suchte. Dle “Strenge" seines Denkens baut auf das“etymolo-
がche"，der Sprache sebst-ihrer“Weishel!，'-entrelsbare 
Bezogensein der W orte. 
Heideggers Etymologisierungen， Sprachschopfungen und 
Interpretatlonen von Dichtungen fusen auf dem Bestreben， 
aus der Sprache dem Seln n益herzu kommen. Darum kann 
man beim spaten Heldegger nlcht mehr eine Methode im ubh-
chen Slnn feststellen， sein Denken selbst 1St methodlsch uber 
dle Sprache unterwegs zum Seln und wird zu einer Herme-
neutik des Ungesagten. Der Blick auf das Etymon sucht die 
geschichtliche Sinntiefe elnes Wortes. Statt es gewaltsam in 
begriffliche Eindeutigkelt zu drangen， sichtet er den bedetト
tungshaften Nlederschlag seines sprachlichen Gebrauchs. 
Dle Schwlerigkeit， Heidegger zu verstehen， hegt dann， das 
man nicht mlt den ublichen oder vorgefasten Kategorien an 
ihn herangehen kann， sondem sich in sein Denken aufgeben 
mus. Ein grundsatzlicher Mitvollzug wlrd gefordert. Was 
Heidegger gegen das Gewohnte sagt， ist nicht als blose Anti-
these anzusehen， wobel man vom Gewohnten als dem“Positi-
ven" spricht， wahrend es sich bel Heldegger darum handelt， 
das Gewohnte samt seinem etwaIgen Gegenteil einer Besinn-
ung auszusetzen. 
Zusammenfassend kann man sagen das es wenig Slnn 
hatte， Heidegger mit den Masstaben“w issenschaftl i cher" 
Philologle oder Historie kntisieren zu wollen. Gerade wel1 
Heidegger seine Aufgabe selbst als ein Sagen dessen charak-
terisiert， was seine Gesprachspartner nicht gesagt haben， ist 
sein Gesprach mlt anderen immer elne Wiederholung und 
deshalb eine Auslegung seiner eigenen Erfahrung. Es geht 
vielmehr nur darum， dlese Erfahrung zu bedenken， um zu 
sehen， ob sie mitvollzogen werden kann. Das Wesentliche 
dieser Erfahrung w詰re:das Seln als Logos (Sehenlassen) zu 
verstehen-als 1m Ercheinen durch Negativit益tbestimmt， 
d.h. endlich-und schheslich auch als in seiner eigenen Be-
wegtheit konstitutiv fur das Geschehen der Zeit. 
So denkt Heidegger auch nach der vollzogenen Kehre 
nichts anderes als das Sein， das einzig durch sich selbst in der 
Weise der Endlichkeit sichtbar wird. Als die bisher beste und 
ontologl ~che Abslcht Heideggers ln“Seln und Zelt" ist dle 
Enthullung der ZeIt“als Honzont elnes jeden Selnsverstand-
nlsses.竹 lHeldegger，SZ; 437] Aber das Sein wlrd als stete 
Anwesenheit fragltch. 
Auf Interpretatlonen aus der abendlandlschen PhIlosophle 
Frage nach dem Slnn von Seln， sieht er slch genotlgt， dle 
abendlandische Ontologie grundsatzlich zu destruleren， ihre 
“Selnsvergessenhelt" aufzuwelsen und vom Seinsdenken der 
grosen De叶くervor Platon ausgehend， elne Emeuerung des 
phllosophischen Denkers zu vollzlehen. 
In Heideggers spateren Schnften， lmplizite aber schon im 
Kantbuch， jedoch literarisch erstmals 1m Humanismusbrief， 
erelgnet slch die sogenannte“Kehre" in selnem Denken. 
Unter der “Kehre" versteht man， das“nicht die Zeit slch des 
zeitlosen Seins bemachtIgt， sondem dieses selbst ist das Sich-
Zeitigende und damit das alle Zeit Zeltigende， es ist dle ei-
gentlIche Urzeit selbst." [Muller， 1964; 53] So wlrd auch der 
Mensch vom“Platzhalter des Nichts" [Heidegger， WIM; 38] 





gehaltvollste Einfuhrung und Uberslcht uber Heideggers 
Denken mus das umfangreiche Buch von Pりggeler，O.“Der 
Denkweg Martin Heideggers" gelten. Aber auch die Uber-
sicht uber Heideggers Denkweg in Otto Poggelers Aufsatz 
“Sein als Ereignis" ist bemerkenswert. 
1 
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NAKAI: Phanomenologje der Selbstwerdung 1 -189 -
m. Selbstwerdung als Grundlage und Ziel der 
Erziehung bei Heidegger 
-Fragehaltung， Lehren und Lernen-
Heidegger nennt das Fragen “dle Frοmmigkeit des 
Denkens." [Heidegger， TK; 36] Die Frage ist ein wesenthcher 
Weg， der zur Bildung fuhrt. Bildung geschieht dann， wenn 
Wissen und Eros zusammentreffen. Dabei verstehen Wlr Eros 
im platonischen Sinne als“Trieb und Sehnsucht des Nlcht-
seieden-Schlechten zum Selenden-Guten." [Scheler， 1955; 8]
1m Eros hegt dieselbe Bewegung wie in der Frage. Es iSl 
eine Bewegung， die bei keiner Lりsunginneh誌1t， sondern jede 
Lむsungals emeuten Anspom zur Frage nlmmt. Zwischen Fra-
gehal tung und “fruchtbarem Moment" sehen wir einen dyna-
mischen Zusammenhang， der slch als das Grundschema aller 
geistigen LeistungerしdesSlnnschaffens wie des Sinnempfan-
gens erweist. So wlrd es lmmer eine der Hauptaufgaben des 
Erziehers seln， 1m zu Erziehenden eine Fragehaltung wachzu-
ruten. Das setzt vorau<;， das der Erzlehende selbst ein Fragen-
der 1St， das er， in der Bewegung der Frage stehend， den zu 
Erziehenden in diese Bewegung hlneinnimmt.“Jede sachge-
rechte Frage ist bereits die Brucke zur Antwort. Wesentliche 
Antworten sind stets nur die letzten Schritte der Fragen. Der 
letzte aber bleibt unvollziehbar ohne die lange Reihe der 
ersten und n込chstenSchritte. Die wesentliche Antwort schりpft
lhre Tragkraft aus der Inst益ndigkeitdes Fragens. Die wesent-
liche Antwort ist nur der Beginn einer Verantwortung. In 
dieser erwacht das Fragen ursprunglicher. Deshalb wird auch 
die echte Frage durch die gefundene Antwort nicht aufgeho-
ben." [Heidegger， WIM; 44] 
Das Fragen ist ein“Wissen-wol1en" [ders.， EIM ; 16]， das 
immer wieder zu Antworten gelangt， das Wissen wird erwei-
tert; der Fragende wird bewuster und beginnt das Ausmas 
seiner Verantwortung zu erkennen. Jedes Wissen birgt An-
spruch auf Verantwo11ung. Wenn Verantwortung erst bewust 
wird， nachdem Fragen zur Antwort gelangen， so sieht man die 
Wichtigkeit des Auftrages des Erziehers darin， das er die zu 
Erziehenden zur Frage hinfuhrt. Dieses Fuhren nennt Helde-
gger“elnfragendes Vorangehen， ein Vor-fragen" [ibid. ; 15]， 
dem sich der Erziehende vりligausliefem mus. 
Fur Heidegger selbst ist die wesentliche Frage die Frage 
nach dem Sein. Sie halt sein Denken standlg ln Bewegung. In
dieser Frage sieht er dle rechte und einzige Weise der Wurdi-
gung dessen，“was aus hochstem Rang unser Dasein in der 
Machl halt. Dieses unser Verstehen von Sein und vollends das 
Sein selbst ist daher das Fragwurdigste alle Fragens. Wlr 
• 
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fragen umso echter， je unmJltelbarer und unentwegter Wlr 
beim Fragwurdigsten aushalten， dabei namhch， das da、Seln
un~ das g話nzhchunbe<:;tlmmt und doch zuhochst bestlmmt 
Verstandene ist." [lbid.; 63] 
So muste jede Erzlehung dle Moghchkeit ln sich tragen， 
dlese wurdlgste aler Fragen， dle Frage nach dem Seln， 
wecken zu konnen. Dieちkannauch unmtttelbar 1m Unlernchl 
geschchen. Elnmal mus eln Anstos erfolgen， der diese Bewe-
gung auslosl. OleぅeBewegung auf das Seln， da~ nlcht mlt 
dem hりch<;tenSeienden zu verwechseln l)t， hat vor alem dle 
Aufgabe， sich durch Es als dle FulIe und das Bestandlge vom 
Seienden zu dlstanzieren， um das Selende verちtehenzu 
kοnnen. 
Auch ln Heldeggers Gedanken uber Lehren und Lemen 
sehen wir das Prinzip der Bewegung vorherrschen. So sagt 
Heldegger elnmal，“das Lehren schwlengerちelals Lernen. 
Das Lehren ist nlcht deshalb schwlenger， weIl der Lehrer dle 
grοsere Summe von Kenntnlssen be~itzen und sle jederzelt 
berelt habene mus， sondern das Lehren 1St darum schwerer als 
das Lemen， wel]“Lehren helst: lemen la~sen." l ders.， WHD; 
50J 
So nennt Heidegger nur den Lehrer elnen eigentlichen 
Lehrer， der nichts anderes lemen last als- das Lemen. Unter 
Lemen versteht Heidegger mehr als “nur die Beschaffung 
nutzbarer Kenntnlsse" [ibld.l “Der Lehrer ist den LehrIJngen 
einzlg darin voraus， das er noch welt mehr zu lemen hat als 
sle， namlich: das Lernen-lassen. Der Lehrer mus eちvermふ
gen， belehrbarer zu sein als die LehrlInge. Der Lehrer 1は
selner Sache weit weniger slcher als die Lernenden der 
ihrigen. Darum kommt bei dem Verhaltnls von Lehrer und 
Lemenden， wenn es ein wahres 1St， nlemals die Autontat des 
Viel-Wissers und der autontatlve Einf1us des Beauftragten 10<; 
Spiel. Darum bleibt es elne hohe Sache， eln Lehrer zu werden 
…." [ibid.] 
“Lernenkonnen setzt das Fragenkonnen voraus." Iders.， 
EIM; 17] Der Mensch lernt nur dann， wenn er“seln Tun und 
Lassen zu dem ln dle Entsprechung bnngt， was lhm jeweIls an 
Wesenhaftem zugesprochen wlrd." r ders.， V A; 130/vgl.auch 
WHD; 1] So ~ ieht Heidegger im wahren Lemen eine U m-
wandlung des Menschen， der elnen fruchtbaren Moment crst 
dann volends fruchtbar nennt， wenn er nach selnem Eintntt 
das Tun und Lassen des Menschen furderhln be~tlmmt. 
In dle<;em Slnne sagt Heldegger: Lemen helst: wls~end 
werden.明'issendist， latelnisch geぅprochen，qui vldlt， wer 
etwas geseheo， erbhckt hat、werdas Erblickte nie mehr aus 
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dem Bhck verhert. Lemen heist: ln solches Erbhcken gelan-
gen. Dazu gehοrt， das wir es erlangen， n込mlichunterwegs， 
auf elner Fahrt. Sich in das Er-fahren schicken heist: lernen. 
Darum gibt es niemals eln“ausgelemt haben." Denn nur 
der ist wissend，“der versteht， das er immer wieder lemen 
mus und der auf Grund dleses Verstehens sich vor allem 
dahin gebracht hat， das er stets lemen kann. Dies ist sehr vlel 
schwerer， als Kenntnisse zu besitzen. [ders.， EIM; 17] 
Die wesentliche Aufgabe des Lehrers wird sein， das Fragen 
des Schulers zu flりrdem.Das verlangt vom Lehrer， das er eine 
lebendige Bereitschaft weckt， indem er sie auch selbst 
dauemd vorlebt. So wird Lemen nicht nur eine gedachtnisma-
sige Einpragung uberlieferter Sinngehalte seln， sondem deren 
Verlebendigung im suchenden， durch die Frage vorangetrie-
benen， ringenden Gelst. 
Uber dle Fragehaltung， das Lehren und Lemen gelangen 
wlr zum Wesenskem der Erziehung， unter der Heidegger“die 
Versetzung in den Grundzug des je eigenen Wesens" [ders.， 
EHD ; 53] versteht. 
Das Wesen der Erzlehung mit dem Wesen der Liebe eng 
zusammenhangt， zeigt uns folgendes Zltat:“die Liebe 1St als 
Wi11e zu verstehen， als der Wi11e， der wi11，das das Geliebte in 
seinem Wesen sei， was es ist. Der hοchste und weiteste und 
entscheidenste Wi11e dieser A口1Stder Wi11e als Verklarung， 
der das in seinem Wesen Gewo11te in die hりchstenMりglich-
keiten seines Seins hinaus-und hinaufste1t." [ders.， NI ; 
470] So ist Liebe wie Erziehung die Freigabe des Menschen 
auf seine Menschlichkeit， die Freigabe zum Sichentscheiden-
kりnnenfur ein“Seinkりnnenausdem eigenen Selbst" [ders.， 
SZ ; 268]， die Freigabe zur“personhaften Verantwortung， die 
zuletzt mit ihrer Entscheidungslast keiner Klrche， keiner Ge-
selschaft， keiner Kultur mehr sich anlehnen kann， die 
einsame im Angesicht des Seienden." [Buber， 1962 ; 46] Das 
heist nicht， das Erziehung areligiりs，asozial und banausisch 
machen sol1， sondem， auch im Sinne Heideggers， sol1 ausge-
dnickt werden， das der Mensch erst sich selbst bedenken 
lernen sol1， slch selbst， indem er alles was er durch die Mittel-
barkeit der Reflexion verliert， finden mus als Bewuster. Erst 
der Bewuste kennt die Verantwortung und er wird sich genふ
tigt wissen， sich frei zu dem zu entscheiden， was 1m Dlenste 
der恥1enschlichkeltsteht， wobei die von Buber genannten nor-
mativen Institutionen nicht wegzude凶ωnsind. 
(4) 
IV. Selbstwerdung und Sprache als das、市esen
des Menschen 
-Heideggers Sprachdenken fur Erziehung -
1. Sprache und Denken 
Dle traditionel1e Logik in ihren Ursprung als Logos verfol-
gend， kommt Heidegger zu der Frage， wie Sein und Sprache， 
Logik und Sprache zusammengehりrenund nりtigslnd， damit 
das“ens eln verum" [Poggeler， 1963; 269] sein kann. Der 
tiefe Zusammeぱlangzwischen Dichten， Denken und Sein ist 
der entscheidende Grund， warum Heidegger einerseits bei den 
grosen Denkem vor Platon mit seinem Fragen einsetzt， ande-
rerseits die Dichtungen Hりlderlins，aber auch dle Gedichte 
vierler anderer Dichter seinsgeschichtlich interpretiert. Hei-
degger verlangt， das das De凶(en“Hりrbares"[Heidegger， 
SVG; 86] erblicke. Das Denken sei ein Erhりren，das erbhckt. 
Und das Denken gluckt nur dann， wenn Wlf“die Sache vor 
den Augen und im Herzen das Gehりrauf das Wort haben." 
[Heidegger， AED ; 9] Das Denken sol1 im Befremdlichen 
wandem， wie Heidegger sagt [ders.， VA ; 226]， und slch nicht 
im Verst誌ndlicheneinrichten. 
Denkerisches Sprechen und dichterisches Sprechen stehen 
nebeneinander. Denken und Dlchten geheりrenzusammen und 
die Sprache wurde sich dadurch entscheidend emeuern，an 
Kraft gewinnen， wenn bedacht wird，“das Denken und 
Dlchten zueinandergehりren-dassie einander gehりrenin 
jedem Sagen， lndem der Mensch dem Ereignis entspncht." 
[Pりggeler，1963 ; 280] Das Ereignis kommt dem Menschen zu 
als Entbergung des Seins. Nur in der Sprache ereignet sich 
Sein， d.h.: wo Sein sich ereignet， mus es sich ereignen， mus 
es sich notwendig artikuheren. Darum fordert Heidegger im 
“Humanismusbrief' mehr Achtsamkeit des Denkens und 
mehr Pflege des Buchstabens. Heidegger will nicht Literatur-
wissenschaftler sein， darum kann ihn die Kritik der Literatur-
wissenschaft nicht treffen. Er greift in Texte ein， 1りstsie 
heraus， ver益ndertsie， deutet sie etymologisch um und gelangt 
so in den tiefsten Grund， indas Chaos， indem Sein und Heili-
ges ungeschieden walten. GehりrenDichten und Denken zu-
sammen， weil“sie sich gleichen in der Sorgsamkeit des 
Wortes" [Heidegger， WIM ; 51]， sind sie dennoch zugleich 
am weitesten in ihrem Wesen getrennt. Denn“der De此er
sagt das Sein. Der Dichter nennt das Heilige." (ibid.] Dem 
Dichter ist inder Unverborgenheit des Seins ein Heimischsein 
und Heilsein，das Heilige gewahrt. Er kann unmittelbar auf 
den Anspruch des Heiligen eine Antwort geben， das Heilige， 
Gotthche nennen. Dies aber kann der Denkemicht. Er sagt das 




Sein. Er erりrtertdas uberlieferte Sagen vom Sem deちSelen-
den “auf die Wahrhelt de<; Sein~ hin und bnngt dleぉeWahr-
heit al~ dle Unverborgenheit， das Gefuge der Unverborgenheit 
als die Welt zur Sprache." [Poggeler， a.a.O. ; 281] LIteratur-
wis<;en~chaftler werfen Heidegger vor， Wle e<， denn eigentlch 
mit den Dichtern bec;tel1t sei， die nicht daちHelltgenennen. 
Darin sehen引eeinen springenden Punkt， Heideggers Ansicht 
zu wiedersprechen. Dlese Kntlk ist kurzc;ichtig. Die Dichter， 
die nicht das Heilige nennen， nennen eben daらUnheiligeund 
niemand wird c;ich dlesem pnvativen Anちpruchentziehen 
kりnnen.Immer wird die Dar~tellung de~ Unheiligen den 
schmerzlichen Mangel de<; Heiligen aufc;cheinen la句、en.
Heideggerc; dichterisches Denken und denkeriぉche~ Dichten 
ist nlcht al<;“assoziativ gelockertec; Denken" [Lowlth， 1965 ; 
11] anzuc;ehen， wie Lりwithe<; melnt， sondern c;ein Denken 
geht in das schopferische Leben der Sprache ein， wobei e、
sich um eine konnaturale Erneuerung de<， Denkens au~ dem 
schりpferischenElement der Sprache und um eine Vertiefung 
der Sprache In eine neue Dimenslon des Ausdrucks: zu einer 
Sprache dec; Seln~ handelt [ibid. J 
Schon Novalis erkennt den tiefen Zusammenhang von 
Dichten und Denken und spncht von dem grosen Nachteil， 
den eine Trennung von Dichten und Denken mlt c;ich br詰chte.
Aber naturlich ist nicht jeglicheちDenkendichterisch; Hei-
degger selbst erwahnt die Berechtigung des “rechnenden 
Denkens" [Heidegger， G; 15]， da<; allerding~ 1m Auftrag der 
Vernutzung steht， von berechneten Absichten auf bestimmte 
Zwecke zugeht.“Das rechnende Denken ist keln bes innliche~ 
Denken， kein Denken， das dem Sinn nachdenkt， der in allem 
waltet， was ist." [ibid.; 14f.]“Dle Sprache gibt allem Uberle-
genwol1en erst Weg und Steg. Ohne die Sprache fehlt jedem 
Tun jede Dlmension， inder es sich umtun und wirken kりnnte.
Sprache 1St dabei nlemals erst Ausdruck des Denkens， 
Fuhlens und Wollens. Sprache ist die an向nglicheDimenc;ion， 
innerhalb deren das Menschenwesen uberhaupt erst verrnag， 
dem Sein und dessen Anspruch zu ent<;prechen und im Ent-
sprechen dem Sein zu gehoren. Diec;es anfangltche Entspre-
chen， eigens vollzogen， ist das Denken." [Heldegger， TK; 401 
Darum kann Heidegger auch ~agen， das eigentlich die 
Sprache c;pricht und nicht der Mensch， und das der Mensch 
erst dann spricht， wenn er jeweils der Sprache entspricht. Der 
Sprache entspricht der Mensch dann， wenn er “das Ereignis 
als Er-elgnl<; denkt." [ders.， ID ; 30] Das Er-eignls ist ein 
schwlngender Bereich， durch den Mensch und Sein elnander 
in ihrem Wesen erreicheo， ihr Wesendes gewlooen. 
Heldegger fordert den Men~chen auf， an dle、emin <，lch 
~chwlngenden Berelch zu bauen‘damlt dle Entbcrgung de、
Selns mehr Raum gewmnen kοnne. Dle Kraft， an dle<，em 
Berelch zu bauen， erhalt da、Denkenau、derSprache，“denn 
die Sprache 1、tdle zarte<;te， aber auch dle anfalIg、te，ale、
verhaltende Schwlngung 1m、chwcbendenBau de、Erelgnlト
5e~. Insofern un<;er We、enm dle Sprache verelgnet l<，t， 
wohnen wir 1m Erelgnl札"[lbid. JIndem wlr durch dle Sprache 
dem Seln naher、md，fmden wlr Weg und Steg ZWl、chen“der
Tlefe de~ volkommen Smnltchen und der Hohe de<; kuhn<;ten 
Geist臥."r der<;.， HH ; 26 J 
Sich dem Sem denkend durch dle Sprache zu nahern hat 
den Slnn， das <，lch der Menc;ch， dle Sprache bedenkend， 
einem Grund， elner Fulle， elnem Bestandigen zuwenden kann. 
Da<; <;pezlflsch MenちchlIche1St doch dle Sprache. Sle darf 
nicht unbedacht ge~prochen werden，、on<;twlrd auch dぁ
Menschltche unbedacht. So ent<;pncht die Ptlege der Sprache 
der Pf1ege dec; Denken~. In dem Gesprach uber die Sprache 
[derc;， UZS ; 126 J zwischen dem Forちcherund dem Japaner 
5agt der Forscher， das ln Wahrhelt doch jeder Denk<;chritt nur 
der Bemuhung gelte， mltzuhelfen， das der Me口、chdenkend 
auf den Pfad seines Wesen、finde.Dabel ~0 11 der Men~ch auf 
das Sem zugehen， unterweg~ sein zum Sein， damlt er vom 
Sein her， auserhalb党 messeienden Men~ch<;eln\ ， auf ~ lch 
<;elbc;t zuruckgehen kann. Und nlcht nur zu sich <;elb<;t wlrd 
der Mensch in ein neues， vertlefte~ Verhaltni、gelangen，
c;ondern auch zu alem Seienden， zu den Dingen， zur Umwelt. 
Einc;icht inda<;， was 1 ぢ引t，kann nur dann gewonnen wer吋den，
W附enm n j e吋de仇~ Wort dωur氏chdl陀eTi陀efl允edec; ちD仇en此lリ水k句ω釧e釘nserh恥凶1児叫el日ltw川l吋
雪党einGr凶unden1m Se引lner 雪引i比chtli比chWI汀r吋d.HeJdegger nennt 
[vg1.ders.， HB; 115 J das Denken ein Tun， das auf dle Llchtung 
des Sein5 achtet，lndem e5 seln Sagen vom Sem ln dle Sprache 
als die Behau~ung der EXlc;tenz einlegt. Nur denkende Be-
wustheit gelangt zu Wl<;sen. Wls5en als soIchec; kann nur 
dann gelten， wenn es sich artlkuliert， d.h. wenn ihm“dJe 
Sprache al<; Splegel" dient. So erschemt der Zuc;ammenhang 
von Sprache， Denken und BIldung dann， das HeJdegger da~ 
Wesen de、Denkens al ~ ein“Unterwegsべeln"erkennt. 
Wleder scheint dle Bewegung auf und tnft slch mlt dem 
fruher behandelten Bildungsbegnff: Bildung geschleht dann， 
wenn Wissen und Eros zusammentreffen. Wis~en zelgt slch 
als sich artlkulierende Bewustheit， und Eros 1St die bewegte， 
strebende Macht， die den Menschen standig als denkend Be-
dachten“unterwegs seln 1的"r ders.， WHD ; 61]， und nlcht 




2. Sprache und Wahrheit 
In uHoizwege"、agtHeldegger、dasdle Dlchtung， da<; 
Sprachwerk， etne au、gezelchneteStellung 1m Ganzen der 
Ku口、tehat. Hlndem die Sprache er、tmahda、Selendenennt， 
br川gt、oIche、Nennenda、Selendeer、tzum Wort und zum 
Er、chetnen."I Heidegger， HW; 60f.) Dichtung i、tentwerfen-
de、Sage口、dleSage der Welt und der Erde，“dle Sage vom 
Spielraum Ihre~ Streite、unddamlt von der Sultte aller Nahe 
und Ferne der Gotter. Dle Dichtung I<;t dle Sage der Unver-
borgenhelt de、Selenden."I ibld.) Unverborgenhelt i ~t Wahr-
helt. 
Femer、lehtHeidegger tn der JewellJgen Sprache ein Ge-
、c hehnl ‘~， tn dem etnem Volk ~eine Ge~ch lchtltchlくelt aufgeht. 
Durch dle、e、Sagenerfahrt da、ge、chlchtl1cheVolk dle Be-
gnffe 叩lne~ We~en、 und 淀 川eZugehοngkeit zum Ganzen 
der Weltge、chichte.
Ale anderen Kun、twerke ge~chehen i mmer、chonund 
lmmer nUr im“Offnen der Sage." [ibid.) Sie werden vom 
Wort durchwaltet und geleitet. Dennoch ~ tnd ~ le tn ihrer A口
elgene und ur、prunglicheWel<;en， "Wle dle Wahrh側、ichtn~ 
Werk党tzt."いbid.)Dle、eKun、twerke ~tnd in ~ofern auch 
Dichtungen， ah ~ ie tnnerhalb der Llchtung. de~ Seienden， die 
nur in der Sprache ge、chleht，enれtanden、tnd.Der in jedem 
Kun<;twerk waltende Gedanke mus <;lch artikuliert haben， ehe 
er tnEr~chelnung treten kann. Da<; We<;en der Kun<;t 1引 “da<;
Slch-in<;-Werk -Setzen der Wahrhei t de<; Selenden." [ibid.; 25) 
Dle Wahrhelt ge~taltet ¥lch， tndem Sle im Schaffen au<; der 
Unverborgenheit de<; Seienden hervorgebracht wird. Die 1m 
Werk~ ein In Gang und in~ Ge~chehen gebrachte Wahrhelt 
er向hrtBewahrung.“Al<;o i日 dieKunst die <;chaffende Be-
wahrung der Wahrhelt im Werk." 11bld.; 59] 
Dann 1St also die Kun<;t em Werden und Ge<;chehen der 
Wahrhelt， dle au<; dem Nicht<; entsteht. Unter dle<;em Nichts 
i5t da<; blose Nicht des Seienden gemeint， worunter des Ge-
wりhnlicheund Vorhandene vorge<;telt ist. Au、demGewりhn-
lichen und Vorhandenen kann niemalち die Wahrhelt 
abgelesen werden. Darum dient das Kun<;twerk dazu， das Ge-
wりhnlicheund Vorhandene zu entlarven und es in seiner un-
bewegten Lassigkeit zu erschuttern. 
Das dichtende We<;en der Kunst schlagt inmitten des Seien-
den eine offene Stelle auf，“in deren Offenheit ale<; ander<; i5>t 
als sonst." [Ibld.] So wird alles Gewりhnlicheund Bi<;herige 
durch dle sich uns zuwerfende Unverborgenheit des Seienden 
zum Unseienden. 1m Erleben des Kunstwerkes kommt es zu 
einem fruchtbaren Moment， hervorgerufen durch die abwei-
(6) 
sende Verwei<;ung. Das BI5herige weist mich ab und auf die 
ln<;-Werk -ge5>etzte Wahrhelt werde lch verWlesen. So sagt 
Heldegger [lbld.;59]， das dle Wirkung eines Werkes dann 
beruhe， das uns durch den im Werk geschehenen Wandel der 
Unverborgenhelt de<; Seienden das Seln zukommt. 
Wenn da<; SemちIchhchtet， kommt es zur Unverborgenhelt 
ah der Wahrhelt de~ Selenden. Die Lichtung 1St dle Wahrhelt 
de、Seln丸undzwar <;0， das er<;t Inder Lichtung des Selns da、
Selende in <;elner Unverborgenheit hervortreten kann 
fBolnow， 1949/50; 121]. 
Aber die Wahrhelt in einem Werk west nur alちderStrelt 
zWIschen Llchtung und Verbergung“ln der Gegenwendigkelt 
von Welt und Erde. Dle Wahrheit will als dleser Streit von 
Welt und Erde ln~ Werk genchtet werden." [Heldegger， HW ; 
51] Der Strelt sol aber nlcht behoben werden， sondem gerade 
in dem Werk erbfnet werden. Darum ~oll das unverborgene 
Seiende dle Wesenszuge de<; Streltes tragen， der dle Einheit 
von Welt und Erde erst erstreitet. So eroffnet sich In dem 
Werk elnem geちchichtlichenMenschentum“Sleg und Nleder-
lage， Segen und FI uch， Herschaft und Knechtschaft." [ibld.] 
Der Mensch wird durch diese Erりffnungvor dle Entschel-
dung gebracht. Das“Unentschiedene und Maslose" [ibid.] 
wlrd zum Vorschein gebracht und fordert so dle Notwendlg-
keit von Mas und Entちchiedenheit.Fur Heidegger ist die 
Kun<;t geschichtlich. Immer wenn Kun~t geschleht， kommt ln 
dle Ge<;chlchte eln Stos， f益ngtGeschlchte erst oder wieder an. 
Ge<;chlchte 1St fur Heidegger keine Abfolge von Begebenhei-
ten In der ZeIt， sondem“Geschlchte ist die Entruckung elnes 
Volkes in seln Aufgegebene令alsEinruckung in seln Mltgege-
benes." [ibid.; 64] 
Und je einsamer und reiner eln Werk in slch ruht， um~o we-
~entltcher trit der Stos auf， umso wesentlicher wlrd das Un-
geheure aufgestosen und da<; bislang geheuer Schelnende 
umgestosen. Das 1St keine Gewaltsamkelt，“denn je reiner das 
Werk selbst entruckt ist indie durch es 5elbst eroffnete Offen-
heit des Selenden， umso elnfacher ruckt e<;uns indlese Offen-
heit ein und so zugleich aus dem Gewむhnltchenheraus." 
[ibld.; 54] Um bei dle切rim Werk geschehenen Wahrhelt zu 
verwei1en， mus der Mensch fortan seine gewohnten Bezuge 
zur Welt und zur Erde verwandeln， seln gelaufiges Tun und 
Sch詰tzenneu uberdenken. 
So ist nicht nur das Schaffen eines Kunstwerkes dichte-
risch， sondem ebenso dichterisch ist auch das Bewahren des 
Werkes. Nur dann ist ein Werk als Werk wirklich， wenn eち
uns selbst aus unserer Gewりhnltchkeitentruckt und uns“in 
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da<; vom Werk Eroffnete elnruckt. um <;0 un、erWesen <;elb~t 
in der Wahrhett deちSelendenzum Stehen zu bringen." libtd. ~ 
62]“Da<) We<;cn der Dlchtung l<;t die Stlftung der Wahrhelt." 
[tbld.l 
Stiftung ver<;teht Heldegger 10 einen drelfachen Stnn al ~ 
Schenken， Grunden und al<; Anfang. So vermag der Menc:，ch、
von der im Werk <;lch eroffnenden Wahrhett be<;chenkt 10 ihr 
zu grunden und e10en Anfang alc; An叫oszu erfahren. Er wlrd 
sogar dazu gezwungen， denn alle、 B l ~ heri ge <;e1Oe、Da、eln、
wlrd er nlcht au<; der引chlhm im Werk crりffnetenWahrhelt 
ableiten oder belegen konnen. 1m Gegentetl， ale<; Bハhenge
wird geradezu in 将 Inerauc;<)chlesllchen Wlrkllchket durch 
da、Werkwlderlegt.“Wa<; dte Kunst c:，tltet， kann de、halb
durch da~ Vorhandene und Verfugbare nie aufgewogen und 
wettgemacht werden. Dte Stlftung I<;t ein Uberflus 
[ibtd.; 62] 
、，
So dient die Kunちt.weil <;le dle Wahrhelt auf)che1Oen I泌t，
der Selbc:，terkenntniちundvermag die Selb引werdungeinzulel-
ten. Nlcht ander~ slnd Heldeggerc; Worte zu ver、tehen，wenn 
er <;agt，“das dle im dlchtenden Entwurt、lchlf竹 Werk<;telen-
de Wahrheit nle in<.， Leere und Unbec:，timmte hinein vo]]zogen 
wird. Die Wahrheit wlrd 1m Werk vielmehr den kommenden 
Bewahrenden， d.h. elnem ge、chlcht1tchenMen、chentumzu-
geworfen. Da、Zugeworfenel<;t Jedoch niemal、einwJ1lkuト
lich Zugemutete<;. Der wahrhaft dichtende Entwurf i、tdle 
Erbffnung von Jenem， worein dac:， Da、elnal<.， ge、chl chtliche~
、chongeworfen 1St. Dle、i<;tdle Erde und fur em ge<;chlchtli-
che<; VolkちelneErde， der <;ich ver<;chllesende Grund， dem e、
aufruht mlt al dem， waちe<;，<;ich <;elb、tnoch verborgen，ちchon
i~t. E~ iちtaber <;elne Welt， dieau、demBezug de<; Da<;el口、zur
Unverborgenheit des Sein、waltet."[ibid.J 
Die Annahme、dasHeidegger zwar notwendlg um den 
Menschen kreise， eちabernicht wahrhaben wole， mdem er 
die~em Krei<;en dadurch entrinnen wIll， das er em Seiend<;tec:， 
Jen、elt)de、Menschen，In dem die Wahrheit Ihren wahren Ort 
hat，、etzt，mus abgelehnt werden. Natur1tch krelちtHeldegger 
um den Menちchen，aber nicht als Anthropologe oder P<，ycho-
loge，令ondemer、lehtden Men、chenim reinsten mοglichen 
Bezug zum Sein. Da、Se10Heldegger<; i、tkein Seiend~旬、 Jen­
c:，elt<; des Men<.，chen，、onderne、l、tda~ ， was sich dem Men-
令chenln der ontologischen Difterenz unbedingt sich切1bc:，t 
lIchtend al <.， da、Be¥tandigezuwenden kann， auf das er <;ein 
Grunden in Ihm erkenne. Heldegger<; Seln 1St nlcht vom Men-
ちchenlo<;gel仇t，<;ondem der Men令cherhalt <;eme Be<;timmung 
au<; dem Seln. Kaum gehngt e<; elnem， die<;em Sein auch den 
(7) 
reltglb、enCharakter abzu、prechen.So nennt auch Lowlth da、
Se10 al<; den Ort eme、moglchenGot句、.I Lowlth、1965:591
Dle、e、Semerelgnet )Ich dem Men、chenganz be 、onder~
dan口、 wenner dle Wahrhcll bewahrt. 8ewahrcn vermag er 
引e，wenn er、lchthr m emem Ku口、twerk eroftnct. N ur m cler 
Sprache， m der Dlchtung、mag)le da、Hetlgeodcr U nhetlge 
nennen、chicktc:，lch Ihm dle Wahrhelt zu. Wahrheitハtan den 
Be、itzder Sprache gebunden. Damlt I、tnlcht nur dle logl、che
Wahrhelt ah wlder、pruch)lo)cEm)tlmln1gkelt aler Au、agen
tnnerhal b de)切 lbenGeble旬、 gemeinl、ondernauch dle 
Wahrhelt， dle ihren Ort 1m Sem ah letzten Be、tlmmung~­
grund hat. Wahrhelt ハtd1e gelchtete Unverborgenhclt und 
Wれ t1m Selenden mlt dem HmblIck auf da) Sem. 
So )tnd "dle Kun、tund Ihr Wet k nur notwendlg ah em 
Weg und al) etn Aufenthalt氏、 Men、chen、mdem lhm dle 
Wahrhelt de) Selenden im Ganzen、d.h.da) Unbedmg句、 Ab-
、olute<，lch erotfnet. Grose Ku口、ti、tn1cht er、tund nur gros 
durch dle hohe Qualtat dec:， Ge、chaftenen、、onderndadurch、
das )Ie etn "ab、oluteら8edurfni)"I Heldegger、N1 ~ 1 00 1 1) t .
Immer enれchledener achtet HCldegger auf 、clnem
Denkweg darauf，“das da、Wahrheiいge、chehen1m we、entll-
chen ein Sprachge、chehen1、t- gebunden an da、ge-
、chlchtlcheSprechen der Sprache， threr Grundworte und 
Grund~atze." ! Poggeler， 1963 ; 2921 Darum mus dωWe)cn 
der Sprache au、demWe<.，en der Dlchtung vcr、tandenwerden， 
denn die Dlchtung I<.，t dle Ur<.，prache etne、gc、chIchtlchen 
Volke). (Heldegger， EHD; 401“Die Worte )lnd keine Worter 
und al) dle、ederglelchen WIC Elmer und Fa、cr，au、denen
wlr etnen vorhandenen Inhalt、chopfen.Dle Worte <.，md 
Brunnen， denen da、Sagennachgrabt， 8runnen， dle Je und Je 
neu zu finden und zu graben、md，lelcht ver、chuttbar，aber 
bl、weilenauch unver、ehen、qutllend.Ohne den Immerfort er-
neuten Gang zu den Brunnen blelben die Elmer und Fぁ、er
leer， oder lhr Inhalt blel btabge~tanden ." [derc:"， WHD; 891 So 
wird vom Men、chengetordert， das er、lchmlt der Sprache 
auc;emander、etzt、damlter die Dmge ちeme、Da、eln<.， m Ihrem 
Wec:，en erkenne und <.，le benennen kann， denn nur、okonnen 
、iezu、ememwahren Be<"ltl werden. 
Daher wi rd dle Sprache da、Alpha und Omega der Men、ch-
hchlくeltsem， weJ1 <;le nlcht nur dle Er<;chlo~、enhe lt de、
men<;chhchen Da~etn <; zu Wort kommen last， d.h. verwlrk1tcht 
auf wesentliche A口，、ondemwetl dle Sprache dle Au、age
der Wahrhelt al<; <;o1cher moglIch macht. 
F 
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3. Sprache und Sein 
、DleSprache 1、tda、Hau、de、Sem、.In lhrer Behau、ung
wohnt der Men、ch.Dle Denkenden und Dlchtenden ~Ind dle 
Wachter dle、erBehau、ljng.ihrWachef1ハtdめ Vollbnngen
der Ottenbarkeit de、 Sem~ 、 i 口、ofe rn 、 i e dle、edurch ihr Sagen 
zur Sprache bringen und m der Sprache aufbewahren" I Hel-
degger、HB:531. 
Notwendig v町、chlmgt、ichdle Frage nach dem Sem mit 
der Frage nach der Sprache m dem jeweIligen Bezug eine、
Volke、zumSem gegrundet ハt." Ider~. ， EIM; 391 Der Ur-
、prungder Sprache I、tein Geheimnハ、 darumaber kann 
Sprache nur au、demUberwaltlgenden und Unhelmhchen an-
getangen haben“1m Aufbruch d仇 Men、chenm dめ Seln.In 
die、emAufbruch war dle Sprache ah Wortwerden de、Semc;:
dle Dichtung. Dle Sprache 1、tdie Urdichtung、inder eln VoJk 
da、Seindlchtet." Ilbld.; 1311 Darum i汎“zurSprache 
bnngen: Sein in dめ We~en der Sprache bergen." I ders.， V A; 
2281 "Sprache I叫 hchtend-verbergendeAnkunft de、Seinc;
、elb~t." I der札，HB; 701 Der Men、ch，"der in der verc;chrank-
ten Drelwelt von Sein， Unverborgenheit und Scheln、lch
bewegt" I der~. ， EIM ; 831， w益renIcht Men、ch，bliebe ihm 
ver、agt，unablå~~lg und zumei、tunau、geらprochenm einem 
“e、iM"zuぉprechen.Da die Sprache、oJche、gew泊hrt，“beruht
dぁ Men、chenwe、enin der Sprache und bei der Sprache." 
Ider弘、UZS:2411 
So erwäch~t ein neuer Humanl~mlハ au、 der S prache. Der 
Men、chi~t durch dle Sprache dem Sein verbunden，“er i <;t ge-
wi~~ennaßen da、Sprachrohr、durchda、ichda、Seinau~­
、pncht.Der Men、chwurze1t ~o im Sein， das er、ichverliert， 
、obalde~ ihm nur um den Menschen geht、undsich gewinnt， 
wenn ihm da<; Sein dめ We、entliche i ~t ， daぉinihm zur Ent-
、cheidungkOlnmt." I Bollnow、1949/50; 1191 Das Wurzeln 
1m Sein i叫 dleTran~zendenz d仇 Men~chen. In ihr hat c;ich 
da、Da、einuber ale、Seiendehinweggehoben， ec;1m vorhin-
em uberstlegen， und last jenes nun au、demHorizont des 
Seins her al令solchec;begegnen， das ic;t. 
Aber es mus gesagt werden， das e、niemal令Semohne Sei-
endes oder Seiende、ohneSein geben kann. Seiendes zu 
verstehen verlangt die dlalektische Bewegung， das Bewust-
werdenlassen des Seinぉ alc;FuIle und Best誌ndigkeit，als 
bewegte und bewegende Di叫anzierungvom Seienden. Weil 
der Mensch schon dergleichen wie Sein verc;teht， auch wenn 
er dac; Sein als c;olches nicht bewust auc;spricht， kann er 
seiende Dinge kennenlemen und bec;timmen. So mus die 
Frage， wer der Mensch sei， dort elnsetzen，“von woraus schon 
(8) 
dem grob~ten Anc;chein nach die Vennenschung al1es Seien-
den anhebt， beim blosen Ansprechen und Nennen dec; Selen-
den durch den Menc;chen， bei der Sprache." [Heidegger， NI ; 
363f.1 Das sol1 nun aber nicht bedeuten， das der Mensch 
durch die Sprache das Seiende in dem Sinne vennenscht， das 
e~ klar und unbezuglich vor ihm liegt， sondern im Selenden 
erc;cheint dac; Seln， da~ “on wird zur usia." [ders.， EIM ; 154] 
On aJc; uc;ia ic;t“Blelben， Immergleichhelt， Vorhandenhelt， 
VorJiegen" libid.]， eちjc;tdas Unerschutterliche， Unveranderh-
che， das sich in der Bewegung des Seiendes als dieses zeigt. 
Zu~ammenfasc;en kann man die drei Identlt益tenin Heide-
ggers Logosbegnff. 
1) Der Logoc; j、tzugleich Sammlung und Vemehmung des 
Selns des Seienden: also die Identitat von legein und 
noein (Sprechen und Denken). 
2) 1m Logos west die urc;prungliche Einheit von physis und 
logos. 
3) Dem Logos liegt zugrunde die Einheit von Denken und 
Sein. 
In dieser Einheit von Denken und Sein， die lnsofem nicht 
im ublichen Sinne als Identitat zu verstehen ist， da Denken 
und Sein“im Gegenhalt" einander bedingen， kommt das Sein 
im Denken notwendig alc; Durch-Bruch zur Sprache. Da es 
alc;o gewis ist， das das Sein waltet und erscheint，ちomus er 
als der Vemehmende dem Sein angehりren，zum Sein gehoren. 
“Da~ Wesen und die Weise des Mensch~elns kann sich dann 
aber nur aus dem Wesen des Seins bestimmen." [Heidegger， 
EIM ; 106] Die nie abgeschloc;sene und nie abzuschliesende 
Bestimmung des Menschselns aus dem Wesen des Seins kann 
sich nur in der Sprache artikulieren. Dem Wesen des Seins als 
da<; Unveranderliche ist e~ eigen， die Bestimmung des Wesens 
des Menschc;eins als das auf Reden ver込nderlichSeiende 
niemals zu einem Abschlus kommen zu lassen. Das nun ist 
gerade das Menschliche am Sein， das es die notwendige Be-
wegung des Seienden in Bewegung halt， indem es-sich 
~elbst lichtend und verbergend. Das Seiende geschieht， indem 
es kommt wesentlich in der Dichtung als der Stiftung dec; 
Bleibenden zum Stehen.“Aber kann das Bleibende denn ge-
stiftet werden ? 1st eちnichtdas immer schon Vorhandene? 
Nein! Gerade das Bleibende mus gegen den Fortris zum 
Stehen gebracht werden; das Einfache mus der Verwirrung 
abgerungen， das Mas dem Maslosen vorgesetzt werden .・・.
I ders.，芭HD;38] 
So gelangt Heidegger zu der Fonnulierung“Dichtung ist 
worthafte Stiftung des Seins." In der Dichtung 1紛tman das 
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Wesen der Dinge zu Wort kommen，“damit die Dinge er引
aufglanzen， lndem c;olches geschieht， wird da~ Dasein de~ 
Men~chen in einen fe~ten Bezug gebracht und auf einen 
Grund gestelt. Das Sagen de~ Dichter、 i~t Stiftung nlcht nur 
1m Sinne der freien Schenkung，、ondernzuglelch im Sinne 
der fe、tenGrundung de~ men~chlrchen Da、einsauf c;einen 
Grund." [ibid.; 39j 
4. Sprache und Bildung 
“Das Wort “bilden" meint einmal: em Vor-bild aufstelen 
und eine Vor-schrift herstelen. E、bedeutet、odann:vorgege-
bene Anlagen ausfornen. Die Bildung bringt ein VorbIld vor 
den Men<;chen， demgem泌 er、einTun und Lac;en au、blldet.
Bildung bedarf einec; zum vorau、ge勺chertenLeJtbIlde<; und 
elnes alseitig befestigten Standorte、.Da、 Er~tellen eine<; ge-
meinsamen Bildung、ideal、und淀川eHerr、chaftc，etzen eine 
fraglose， nach jeder Richtung gec;，icherte Lage de~ Menちchen
voraus. 
Diese Voraus、etzunglhrer<)eiいmusin elnem Glauben an 
die unwider、tehlicheMacht elner unveranderlichen Vemunft 
und ihrer Prinzipien grunden." [der<;.， V A; 69) Wir leiten 
unc;eren Bildung、begriffvon der platoni、chenPaideia ab. 
Paideia i<;t“da、Geleltzur Umwendung de、ganzenMen<;chen 
in seinem Wec;en." lder~ . ， PLW; 23f.) So ic;t Paideia wec;ent-
lich ein Ubergang. In der abendl如disch-metaphy、i~chenTra-
dition ~agt der Begriff“Bildung" ein Zwiefache、au、:
“Bildung i<)t elnmal ein Bilden im Slnne der entfaltenden 
Pr詰gung.Die、e~ “Btlden" aber“bildet" (pr益gt)zugleich aus 
der vorgrelfenden Anme~ゆung an einen masgebenden 
Anblick， der de、halbda、Vor-bildheist.“Bildung" ist 
Pr益gungzumal und Geleitdurch ein BIld." [ibid.J “Die echte 
Bildung ergrelft und verwandelt." [ibid.; 24 J Dle、 ge~chieht ，
indem die Seele ~elbぉt und der Mensch im Ganzen an c;einen 
Wesensort ver~etzt und auf die~en eingewohnt wird. Wird die 
Welt durch eine Idee oder ein Leitbild be~timmt， so bedarf der 
Men、chalem zuvor dec; Ideenblicks.“Und darin be~teht denn 
auch da、 We~en der Paideia， den Men~chen frei und fest zu 
machen tur die klare Be<)tandlgkeit de<) Wesenc;blickes." 
[ibid.; 40 J 
Bt1dung 1m traditionellen Sinne ic;t an ein Leitbild und 
Vorbild gebunden. Der Verluc;t der Leitbilder [Bolnow， 
1959; 13/1ぉper、， 1951; 36] 10un~erer Zeit I<;t zum Teil auch 
darin begrundet， das， wieHeldegger e、forrnuliert，5elt Platon 
die Metaphy~lk ~ein c;verla、、en ist und endgultig in un~erem 
1ahrhundert auch in lhrer poc;itlven Kraft zum Still~tand 
(9) 
gelangt. Heidegger、Denkenglbt elnen An、atz、dleSeml.，ver-
lac;，c;enheit zu uberwinden. Da、padagogl、じheDenken kann 
durch den Begriff und da、Wel.，ender ontologl、chenDI tterenz 
erneuert werden. 
Heidegger、elb泊、pnchtdavon、das“da、Zettalterder 
Bildung zu Ende geht， nicht weil dle Ungebildeten an dle 
Herr、chaftgelangen，、ondernwetl Zelchen cme、Weltaltcr、
九ichtbarwerden， indem 灯、tdめ Fragwurdlgewicder dle Torc 
zum We、enhaftenaller Dinge und Ge、chlckeoftnet." I der、.、
V A; 69f.] Wetter 、agtHeidegger、dasder Menl.，ch begmnen 
mü~~e，、 Ich zu be~innen. Er mus ~ Ich aut dal.， Fragwurdlge be-
~ Innen . Die emzig wurdige Frage 1、ttur Heldegger die Frage 
nach dem Sein. Au~ dem Sem、begntf，der ah da¥ Uncr、chu-
terlIche dennoch 10 elner Bewegung、teht，kann auch da、
Wel.，en der Erzlehung und der Bildung erneuert werden， 
kοnnen、lchdie Begritfe Erziehung und Bildung mlt neuem 
Inhalt fullen. Diel.，er Inhalt aber wird al、。Ichernicht eln 
idealt ~ch uber hohteぉZlel叩in.aut da、ichder Men、chhin-
bewegen kann und mus，、ondernder I nhalt de、neuenBtI-
dung、begriffe、wird eine Fahlgkeit、em，die 、ich ah 
Bewegung dar、telt.Der neue Btldung、begntfwird kem uner-
reichbare、Idealちeindurfen. 
Gebtldet wlrd I.，e 10， wer den Tat~achen gegenuber emen 
auswahlenden und dl~tanzierenden In引10ktbeh託It，wer die 
AlIeinherr、chaftvon Affekten 1m Herzen eben、。chautwie 
die von Ab叫raktionenim Kopfe-wer in einer Sltuatlon dle 
Vielheit der inneren Bedeutungen die~er Sltuation， da、Un-
au、geぉagte，Potentlelle， Unerprobte， Verletzbare dann、chaut.
Zur Kultur gehりrtein fundlerter Optlmハmu~ und， vor allem， 
elne intakte Idealtat im Men、chltchen，abo der noch unbe-
zeichnete Gegenbegriff de、Mistaruen、-die Selb、tver、tand-
lichkeit， den anderen dadurch uber、lchhmau、wach、enzu 
l a~ c;en ， das man dle~ al¥ ~ejne FahlgkeJt vorau、etzt.
[vgl.Gehlen， 1963; 17] 
Sich dem Seienden gegenuber auぉwahlendund di<;tanzJe-
rend zu verhalten I<;t del.，wegen wlchtlg， weil gerade un、er
Zeitalter der Technik die Herauちforderungm I.，lch tragt，“alle~ 
Anwe<;ende alc; technhchen Be叫andzu be<)telen." lder丸
UZS; 263 J Denken und Sprechen werden herau、geforde口，
“der Be、telbarkeitde、Anwe、endennach Jeder Rlchtung zu 
enいprechen.Da、soge、telteSprechen wird zur Inforrnation." 
flbid.J Der Mensch glbt dle“naturJ iche Sprache" ah da~ Hauち
de、Sem、zugunstender forrnaJi、lertenSprache preI<). Diese 
forrnaliちlerteSprache hat keinen Grund， keine Basl丸 istdas 
Sich-~elbst-verzehren. E、welstdarauf hln， das die Sprache 
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emen au、gezelchnetcnPlatz m Erzlehung， Btldung und Wl~か
en¥verm1ttlung mnehat. Darum darf d1e Be¥mnung auf dle 
Sprache n1cht al、Schulfach unteranderen Schulfachern 
abgetan werden. E、l、td1e Sprache， dle er、tal1e~ andere 
moglch lnacht. Dle Sprache 1、tda、Gemeln、ame，da、Human
um、chlechthlO."Sprache hat nur der Men、ch，und davon， das 
er、lehat， hangt ale、andereab." 1bld.; 52f.1 
Dle Erneuerung elner we、entlichenDl\ku~内 i on um Mog-
ltchJくeltenund Grenzen der BI1dung In u口、ererZelt wlrd Ihre 
Kraft au、demBewust淀川um dle Sprache、chopfenmu、en.
Ah vor、lcht1gaufgれ tel1te、Le1tbI1dmag der 1nhalthch c;ehr 
weltgefaste Begnf:“der 10 der Dlalogik ¥tehende humane 
Men、ch"gelten. D1e、e、Le1tbtld1、talgemeln， betnftt kelne 
、oZlaleRangordnung， ¥ondern geht Jeden Men~chen ah den 
E1nzelnen dn. Elne Grundlage der Wertordnung erhalt dJeser 
Men、chelOer淀川、au、dem Mltda~em anderer Emzelner， d.h. 
er wlrd ¥lch dem PrinZlp der Schonung de、Lebe口、unterord-
nen mu、~en. Andereハelt¥wlrd ¥lch dle切rMen、chum elne 
"mnere Unabhang1gkelt. gegen dle Verlorenhelt an da~ 
Ganze" [Ja、per¥，1951; 43f.1 bemuhen mu、en，indem er da~ 
Seln ah da~ Be~tandlge und dle Fule vor Augen hat. Die可e
belden A ~pek旬、md nur methodl、chgetrennt: lnWlrkltchkelt 
aber ~lnd ¥le eng mltelnander ver、chrankt.
Um konkret elne Analy切 de~ Wege~ dec; ln der Dlaloglk 
引ehendenhumanen Men~chen geben zu kοnnen， d.h. eine 
Ort、be~tlmmungfur emen mむghchenAn、atzln der Erzlehung 
zu erortem， mus Jede Sprach~chulung an der Wurzel anfan-
gen， bel der Erziehung zum echten Sehen und echten Denken. 
Echte~ Sehen und echte、Denkenverlangen den Verl ust jener 
falc;chen Unmlttelbarkeit， dle slch selbst chaotl~ch一一tnebhaft
bestlmmt. Dle Dlnge zu sehen， Wle sie wlrkltch c;lnd， das zu 
bedenken， was sich emem ah Denkwurdlges entgegenstelt， 
a1 dlese令wlrdnaturlich <o，ubjektlv gefarbt ~e in . Aber gleich-
zeitlg mlt dlesem Bewustseln wlrd ein Bewustsein der eignen 
Fehlbarkeit emhergehen mùs~en . Dac; Bewustseln um dle 
elgene Fehlbarkeit zelchnet )lch durch auserc;te Strenge und 
Unerbltthchlくelt1m Denken und 1m Motivleren des Handelns 
aus. Dle Unmむghchlくelt，ln ref1ektlerter Ref1exion zu handeln， 
ist eln gelstreiches Gedankensplel，das slch selb~t in elnem 
methodlsch elnseltgen Berelch aufhebt. Praxis und Theona 
dlfferenzlerten Sprachdenken~ ausgehen. MotlvatIon und Ver-
antwortungsbewustsem gehoren zusammen. 
Das elO so geartete~ Leltbld kein endgultlger Wegweiser 
1St und auch nicht淀川darf， wlrd jedem klar， der slch mlt 
dleser Problematlk auselnandersetzt. Sobald ein LeltbIld 
Jeden elnzelnen Berelch der men~chlichen Existenz“vorlebt"， 
geちchlehtgerade das， wa5 ln unserer ZeIt eln Leltbild uI)mοg-
1Ch werden last， namlich elne vorgefaste Beruhlgung， eine 
unerc;chutterhche Sel b~ tzufriedenheit und elne formahsierte 
W lrkltchkeJt. 
Dle Wlrkhchkelt der Sprache fur dle Bildung liegt dann， 
da日、ie，einmal aufgeri)sen， nlcht mehr ver)chuttbar 1St. Das 
helst， das jene， dle artikuliert denken， nlemals mehr ln die 
Unmittelbar1くeitzuruckkehren konnen. Dle Sprache 1St keine 
Wlssensverrnittlung， Jedoch ln ihr und durch sie wlrd Wisen 
vermlttelt. Ec; ist aber nlcht nur Wissen als Lernstoff 1m schu-
lischen Slnne gemeint， sondem auch das Wlssen， das aus der 
Erfahrung stammt und ale mοglichen Lebensbereiche um-
grelft. 
Dle bisherigen Ausfuhrungen bedeuten fur den konkreten 
padagogischen Berelch eine Reformierung der Einstellung zur 
Sprache und zu alen Sprachwerken. Durch dle sprachltche 
Darstellung， gleichgultig ln welcher Form， kommt das spezト
fisch Men~chltche ln seinem Bezug zum Sein in viel伐ltiger
Welse zum Ausdruck. Das speziflsch Menschliche als Begrif 
1St sehr weit und ungenau gefast， Jedoch mit Recht. Noch nie 
konnte eine endgultlge Antwort auf dle Frage“Was 1St der 
Men~ch" gegeben werden. Das deutet darauf hin， das der 
Mensch dle lhn gegebenen M句ltchkeltennoch nicht vol 
erkannt hat. Mοglichst viele Moghchkeiten seines elgenen 
Wesens zu erkennen wlrd die Beschaftigung mlt der Sprache 
und lhren Werken vermitteln. Der Bezug der Sprache zum 
Denken， zur Wahrheit und zum Seln als lhren Wesensmomen-
ten wurde dargelegt.“Allein aus dem Menschenwesen， d.h. 
aus der Art， wie der Mensch dem Anspruch des Selns da~ 
Wort der Antwort gewめrt，kann dem Sein eln Widerglanz 
seiner Wurde erstrahlen." lHeldegger， NII; 482] Dle Sprache 
als da~ Haus des Selns 1St die Heimat des Menschen im Seien-
den. 
sind nlcht voneinander zu trennen， wenngleich auch dle 
Praxl c; durch dle Ref1exion “erschwert" wlrd; die~ sol1 sie aber 
auch unerbittlich tun. 
Jede Motivation hangt an der 5prachlichen Artikulation. 
Dle Fahigkeit， sich zu motivieren， wird von der Fahigkeit des 
5. Dialog und Begegnung als Grundlage der 
menschlichen Kommunikation 
Zum Seln des Menschen gehり口jeschon elne Angewieserト
heit auf eine begegnende Welt， sofem er al) Mensch ist. 
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nachst ein Iso1iertes Ich gegeben ohne dle Anderen." [lbld.; 
16] Der Mensch als endlich erkennendes Wesen vermag slch 
aber nur dann zu elnem anderen Seienden zu verhalten oder 
ihm zu begegnen， wenn dieses Selende von <;ich aus begegnen 
kann.“U m jedoch al sdas Seiende， daちesist， begegnen zu 
konnen， mus es 1m vorhlnein schon uberhaupt als Seiendes， 
d.h. hinslchtlich 5einer Selnsverfa5sung“erkannt"、eln."
[ders.， KPM ; 69f.] Dem Anderen begegnen zu kbnnen orien-
tiert slch aber dennoch am Je eigenen Daseln.“Die Welt de5 
Daselns 1St Mltwelt." lSZ; 18 J Darum slnd dle Anderen nlcht 
der ganze Rest der Ubrigen auser mlr， au<; dem sich mein Ich 
heraushebt， 50ndern das jewetlige Ich gehort al、50lche<;schon 
immer zu den Anderen und zwar lnsofern， als es da~ Seln 
selbstin 5einem und im anderen Dasein ah da5 Selbe erfa.hrt. 
Nur wenn belde in dem Selben grunden， au、demSelben er-
mりglichtwerden， kann eigentltche Begegnung mοghch ~ein . 
Dleser Mりghchlくelt，1m Selben zu grunden， mus elne Begeg-
nung von Dasein mlt dem Daちelnvorau~gegangen 5eln， inder 
da5 elne Da<;eln Ruf und An~pruch aU5 dem Sein de5 Du in 
der Aufforderung， selb<;t elgentlich da zu <;eln， er伐hrt.Daち
Dasein wird durch den Ruf ln sein Selbst切ingewiesen-
Dieser Ruf， der aus dem Sein des einen Du zum Seln des 
anderen Du gelangt， mus als der Anspruch des Sein<;ちelb5t
verstanden werden. Die<;es Dasein， daτ den Ruf hort， kann 
sich nicht mehr au<; dem ver<;tehen， aU5 dem das Man sich ver-
steht. Dleser Ruf ruft also， Wle der Ruf， den das Daseln im 
Gewi<;sen hort， zuruck in das eigenthche Selbstseln. Da<; 
Hbren dieses Rufes zeugt fur dle Mりglichkeitelgentlichen 
Mitseins. Dle wesentliche Gestlmmtheit der Begegnung 1、t
die Heiterkelt. Zum. Wesen der Heiterkeit geho口一一wlezum 
Wesen der Angst-der Entzug. Inder Angst entzieht slch das 
Seiende abweisend und auf sich zuruckverweisend， im Hin-
blick auf das Sein， das im N ichts der Angst aufbncht. In der 
Heiterkeit der Begegnung mlt dem Seln des Anderen ge-
schieht eben durch dieses Seln der Entzug， da es da5 Wesen 
des Seins ist， slch am Seienden zu lichten und sich wieder zu 
entziehen. In dieser Bewegung erignet sich die “transzenden-
tale Distanz" [Muler， 1964; 61]， die das Seiende im Ganzen 
offenbart. Eine solche Offenbarung des Seienden im Ganzen， 
wle uns Heidegger <;agt [Heldegger， WIM ; 30f.1， I<;t durchaus 
mbglich durch die Freude an der Gegenwart des Daseins elnes 
geliebten Menschens. Dle~es “gegenstehende Gegenuber" 
l ders.， HW ; 262] be51tzt jene Kraft， die den Menschen nicht 
ummittelbar lns Offene stelt， sondem ihn ln gewisser Welse 
von der Welt aus5chhest und lhn vor die Welt stelt. Diese 
Welt 1St dann da、Selende1m Ganzen. 
Der Andere 1、t10 der Begegnung kem Per、onendmg，
<londem er wlrd 1m Gemeln<;amen der Struktur de、In-der-
Welt-ちeinち erfahren.Letztl1ch I叫 derS10n der Begegnung 
nicht der， das man“auf hold日 lgeWe 1 ~e 切10 Selb叫
aufglbt"(Kierkegaard)，、ondern“dleAnkunft de<; Seln<; ge-
<;chehen zu laれenund auf Grund dlec.，er Ankunft auch ale、
Begegnende nlcht al5 “W leder<;tand竹 und“Erfullung" und daら
he1st ah Gegen5tand nur 1m Horizont men、chltcherAbc.，lcht 
und Hlnslcht，、ondernal<;“Selende、1mSe1O"， d.h. ah Ab-
kunftlgeちInc.，elner Abkunft vom Se10 begegnen zu l a<;~en . " 
[Muler， 1949; 69] 
Die aufnitelnde Wlrkung der Begegnung geht von einem 
Indlviduelen au、， um dann durch dle in ihm er、che10ende
Wahrhelt algemem verb10dltch zu werden. Da~ Indlvlduele 
al<; ~olche <; ver、chwmdetund last dle UnbedingtheJt de、
remen A口、pruchszunick， slch deちelgenenSelb<;t al<;ein Ein-
zelne<; Innezuwerden.“So genommen geht e~ Olcht um 
dle lnhaltlIche Bereicherung，、ondernum elnen <;ltlichen 
Auf<;chwung." [Bolnow， 1959 ; 121 J“Durch da<; Selb引 als
die Seele wlrd dle Substanz alc.，o ~o ln lhren Momenten ausge-
bi ldet， das das Entgegengesetzte da、Anderebege1、tet，jedeち
durch feine Entfremdung dem Anderen Be<;tehen glebt， und e~ 
eben、ovon lhm erhalt. Zuglelch hat Jede、Momentseine Be-
、timmtheital5 ein unuberwindlIche5 Gelten， und eine fe5te 
Wirklichkeit gegen da<; Andere." [Hegel， 1951; 379J 
Das Pnnzip der Begegnung ist das Dia logl~che. Sei e5 nun 
1m Gespra.ch al<; der Rede zWl<;chen Zwelen oder Mehreren， 
oder <;el e5 da<; Dialoglsche zwi5chen Mensch und Werk al~ 
unmlttelbare Zwiesprache (da<; Zwハchenreichde<; Dlalogo<; 
l Waldenfe l~ ，1971 J).“Slchau5<;prechende Rede 1St Mitteilung. 
Deren Seln<;tendenz zielt darauf， den Hbrenden in dle Tetl-
nahme am er5chlosenen Sein zum Beredeten der Rede zu 
bringen." [Heldegger， SZ ; 168 J Dlese Teilnahme 501 zu 
einem Ver<;tehen der erschl05c;enen Welt und de5 Mitdaseln5 
Anderer als auch des elgenen fuhren. Wenn die Gedanken zu 
uns kommen“1St dle SChlckhche Stunde dec; Gesprachs." 
[der~. ， AED ; 1J Nur der Gedanke druckt sich aU5 oder wlrd 
zumlndec;t 1m Gesprach ln5 Klare des Verst込ndnises
gehoben. Es liegt ein <;onderbarer Quel der Begelsterung fur 
den jenigen， derspncht， in elnem menschhchen Anthtz， das 
ihm gegenuber steht; und eln Bhck， der uns elnen halbausge-
druckten Gedanken schon als begriffen ankundlgt， schenkt 
uns oft den Ausdruck fur die ganze andere Hりlftedeselben. 
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、tehendenM1telnander¥ein¥. Sle vOlZleht d1e “Teilung" der 
Mltbefindlichlくeltund deli Veハtandnl、旬、 氏、 Mit\eln~. Mlt-
teIlung 1、tnte、oetwa、wleem Tra口、portvon Erlebnl c; ~en" 
!der仏、 SZ; 162]， 、ondern10 dem Sinne elO DIA-LOGOS， als 
das Eine、durchda、Andere1、t.Da、Dla1m Logo~ Heide-
gger、i、taber nJcht Vermittlung， dle immer e in~eJtJg bleibt， 
、ondernUnmlttelbarkelt. Nur 10 der Unmlttelbarkelt 1、tGe-
genwart von elOem Anderen ohne Aufhebung， weil es fur 
kelOeぉemenRuckgang 10 ~ lc h 、elb、t glbt. E、glbt m elnem 
echten Dwlog nur Du und Du、kelOIch und kein Selb<;t， der 
Andere wlrd Honzont、chlechthin，neben dem alle~ andere 
und eben auch da、elgeneSelb、tau、gelo、cht1、t.Jedoch ln 
dle、em Horizont er¥chemt ale、wiederund J叫.In einem 
、olchenDialog waltet dle Wahrhelt ah dle Nahe de<; Men-
、chenzum Seln. 
Von der ZW1e、prachefordert Heidegger、dasin lhr da<; 
Denken zu ¥Ich、elb¥t flOde. ! V gl. Poggeler、 1 963 ~ 203] Hei-
degger、elgeneInterpretatlonen von Denken und Gedlchten 
l、tZWle、prache.DleちeZWle<;prache 1、tde、wegenfruchtbar， 
weil auf da、Ungedachte al 、 da~ von der Sache her zu denken-
de hJngewie、enwird. In einem Gedlcht von Holderlins 
! vgl.HeJdegger， EHD ; 36] heJst e ~ ， das Wlr一dJeMen句
、chen- ein Ge叩rach、Jnd.Dぁ heist，das dac; Sein de、Men-
、chenin der Sprache ah Ge、prachgrundet. N ur al ~ Ge<;prach 
l汎 Sprachewe~entlich. 1m Ge~präch ， 1m Mlteinander<;prechen 
uber etwa<; vermitelt c;ich da~ Zueinandedくommen.Die~ 、etzt
aber er~t ein Horenlくりnnenvorau Ii.Hりrenkonnen1、taber auch 
~chon wieder auf die Moglichlωit des Wortec; auτgenchtet 
und braucht die、e、-“Redenkonnenund Horenkonnen sind 
gleich ur~prünglich. " I ibld.] 
Unser Da~e in wlrd vom Ge~pråch getragen und zwar dann， 
wenn die党 sGe、prachelne Elnhelt i、t.Die~e Einhelt be~teht 
darin， das jeweils im we、entltchenWort das Eine und Selbe 
. offenbar i ~ t ， worauf Wlr un~ einigen， auf Grund des~en wir 
elnlg und so eigenthch Wlrちelbstsind. Diesec; Elne und Selbe 
als Elnhelt de~ Gec;prach~ ist das alem zugrunde hegende 
Sein als das in mir und im Anderen gemelnc;am We、ende.
Das Sprechen im Ge~präch mus der Sprache ent~prechen 
lderc;.， UZS ; 33]， das heist， das die Sprache nicht benutzt 
werden darf， wie man einen Gegen、atndbenutzt. Dies ge-
schleht immer dann， wenn dle Sprache nur zu Auserungen 
dient und nicht als Ausdrucken. Die Sprache alc; gesprochener 
Ausdruck findet darin ihre Volendung， da im Gesprochenen 
das Sprechen nicht aufhり口，zu einem Stilstand gelangt.“1m 
Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen. 1m Gesproche-
(12) 
nen ver~ammelt da<; Sprechen die Wei~e ， wie es wahrt， und 
da~ ， wa、 au~ lhm wahrt一 切InWahren， sein We<;en." [ibld. ; 
16] Dali W誌hrender Sprache l ~t da~ Ungesagte ah Stile， die 
"We)t und Dinge in Ihr Wec;en austragt" [ibid. ; 301，das heist， 
das der Mensch im Gesprochenen auf das Unge~agte horen 
、01，auf da<; zwi ~chen Sein und Seiendem schwmgende. 
Z wei geradezu begnindende Seinsweisen des Daseins 
beruhen im Wort， inder Sprache. Erstens dringt da~ Wort in 
daτSelendsein der Dinge， um引ein ihrer Unverborgenheit zu 
enthullen und zweitenc; konstltuiert dac; Wort lnder Mltetlung 
dぁ Mlt党 lnmit Anderen und das bedeutet Teilhabe， Teilgabe 
und Kommunikatlon.“Jede<; Gesprach kommt inde~sen so-
gleich in、Stockenund 1 口、 Fruchtlo~e ， wenn es slch nur im 
unmittelbar Gec;prochenen einrichtet und ~ ich darin verちtelft，
叫atdas die Sprechenden durch das Gesprach slch wechsel-
wel<;e er~ t in den AufenthaJt、ortelnla句、enund ~ ich zu ihm 
hinbringen， von dem her ~ le jewelh ~prechen . Dleses Sicheirト
lali~en i<;t die Seele de<; Ge、prachs.E~ fuh口dieSprechenden 
ln~ Ungeちprochene."[der<;.， WHD; 1 10] Die Sprechenden 
、olendaher lnelner Vorurteilsloliigkeit zum Thema de~ Ge-
~prochenen stehen， ingewl~~er Wei、ein einer Unmlttelbar-
kelt， die es erlaubt， das die Sprechenden dem Gesprochenen 
gegenuber ofen <;md， damit c;ie auch von ihm belehrt werden 
kοnnen， fals die Sache sie dazu nりtigt.
Ein mりglicherHumanlsmus der Gegenwart kann seinen 
Au~gang令punkt auch nur in der Begegnung， 1m Gespr語ch
finden. Dle Beslnnung darauf， das der Men~ch als der Erle-
bende lmmer der Angeredete 1St und “denkend， sagend， han-
delnd， hervorbnngend， einwirkend zum Antwortenden wlrd" 
[Buber， 1962 ; 27f.]， d.h.， das erちichnie(l1als auf einen zu俗ー
lIgen Zustand versteifen darf， sondem“sich m dle verborge-
ne U rsprungl ichlくeitder Herlくunftde<; elgenen Sein~ aufgeben 
mus" [Heidegger， HW ; 38]， wlrd vollend、klar，wenn 
bedacht wird， das zur Sprache wesentlich die Sprechenden 
gehりren，die im Sprechen ihr Sein haben und verwie~en slnd 
auf da<; Wovon und Womit ihres Sprechens， al ~ Men~chen ， 
die inden Bezugen der Umwelt und Mltwelt， der Dinge und 
Mitmen~chen 雪印hen. Die~e Bezuge sind wesentlich als Streit 
anzusehen， alerdmgちalsStreit， lndem “Jede~ das Andere 
uber sich hinaust凶gt."[ibid.] Und je h込rterund inniger die~er 
Streit ist， desto“unnachgiehiger lasen sich die Streitenden ln 
die Innigkeit des einfachen Sichgehりrenslos." [ibid.] Hegel 
sieht in der Sprache“das Daseyn des Geistes" [Hegel， 1951; 
499]， das als Ich、ichauspricht und vemommen wird“als 
eigenes Wissen von sich， und sein Wissen von sich alc; eines 
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erf益hrt，da~ in anderes Selbst ubergegangen， das vernommen 
worden und algemeine5 l ~t. " [ibid.; 390f.] 
“Die Sprache al ~ dle Ausgesprochenheit birgt eine Ausge-
legtheit des Dasein verちtandnissesin ~ ich ." [Heidegger， SZ ; 
167f.] Denn in der Auc;gesprochenheit wird ein Verstehen der 
erschlossenen Welt und damit gleichzeitlg ein Verstehen des 
Mitdaseins Anderer und des elgenen verwahrt. Diese Auc;ge-
sprochenheit hat auch grose Bedeutung fur dle Gewissensbil-
dung. Indem namhch durch das sprachliche Verm句enjedes 
Handeln. Wolen und Solen zu einer klaren Ausdrucklichkeit 
gelangt， gewinnt es <;ehr an Intensit益t，die eln“Daruber-
hinweg-gehen" nicht zulast， auser esgeschieht in reflektlerter 
Bewustheit. Die jeweIlige ethische Entscheidung wird ln ihrer 
vollen Schwere vom Su切ektabh込ngig-
Die We5en<;verwirklichung des Menschen ist an die 
Sprache gebunden.“Diese Macht der Sprache， insbesondere 
de<; konkreten， ln elner bestimmten Sltuation gesprochenen 
und von selnem Sprecher verantworteten Wortes bezieht sich 
nicht nur auf dle ausere Wirklichkeit， sondem auch auf die 
Selbstwerdung des Menschen. Der Mensch legt sich durch 
daちvonlhm ausgeちprocheneWort fest und wird von den 
anderen Menちchen“belmWort genommen" " [Bolnow， 1965 
; 818f.] Durch die Auc;gesprochenhelt wlrd das Selbst zum 
Bezug~- und Ausgangspunkt fur eine beunruhlgte Auseinan-
der<;etzung mlt dem Seienden im Ganzen.“Die Sprache ver-
wahrt ab da~ Ausgesprochene und Gesagte und wieder 
Sagbare Jeweih da<; erりffneteSeienden." [Heidegger， EIM; 
114f.] 1m LOg05 ab der Sammlung des erりffnetenSeienden 
51eht Heidegger den Volzug der Sprache. Der Logos ist als 
solcher“ein Kampf und der grundende Grund de5 geschlchtli-
chen Da~ein5 de<; Men~chen lnmitten des Seienden im 
Ganzen" [lbid.; 1281 
Die Besinnung auf die Sprache wlrd am fruchtbarsten ln 
der Auseinandersetzung mlt der Dichtung sein.“Was wir ge-
wりhnhch，>ehen von der Welt， von den menschlichen und 
gりtlichenDingen， wird durch da~ dichterische Sagen in das 
Kostbare und in den Uberflus des Geheimni ~vollen umge-
pr詰gt.Da<; umpragende Veredeln geschieht durch eine gesteト
gerte Sprache. Aber die Steigerung geht ins Einfache." [der5.， 
HH; 12] Die~e Worte， die von Heidegger ln Hinbhck auf 
Hebel ge、chnebenwurden， <;ind fur uns vor allem im Nennen 
der ge<;telgerten Sprache， de<; Einfachen und de~ Geheimnis-
volen gultig. Oie ln<; Elnfache gesteige口eSprache legt den 
unnutzen Balla~t de5 altag1ichen Gerede~ ab， das Gehelmnis-
vol1e 1益stuns auf das Ungesagte ln der Sprache lauschen， e5 
(13) 
wird uns eln Mehr an Sprache zuteil， aU5 dem wir schりpfen
konnen. 
In der Dichtung erfahren Wlr das Mas oder， zutrefend fur 
die heutige Dlchtung， die Gefahr der Unmaslgkeit. Heidegger 
sagt“Dichten ist Messen.叶 [der5，VA ; 1ゆ96剣JIn der Dlにchtung
Wi汀rddaおsMas genommen凡，woml日tjewe引tlsgemessen wer吋den1 
musβ.‘“‘刀DaおSDlにchte叩In1i以S坑tdie im汀 s幻tr陀engenSI日lnn官ledes Wor口tesverト明
S幻ta加ndeneMa必s
die We引iteseines Wesens empfangt." [lbid.] Vom Dlchter mus 
notwendlg angenommen werden， das er uber eln Selbstver-
standnls ln hochstem Maseverfugt. Auch liegt m der Zucht 
de5 echten kunstlerischen Formens eine starke ethische 
Macht. Darum hat die Begegnung mit dem Werk eines DICh-
ters eine ganz besonders entbindende Kraft. Das echte Selbst 
entzundet durchselne Beruhrung immer wieder eln andere~ 
Selbstsein， wenn das Andere dle Moglichkelt des Selbstselns 
in slch tr話gt.“Selbstbindet sich an Selbst， e~ stiftet den Ge-
gensatz zum Man， dle Verbundenheit der Etnzelnen." [Buber， 
1947; 415]“Das Selbstbewust5eyn erelcht seine Befnedigung 
nur ln einem anderen Selbstbewustseyn." [Hegel， 1951; 146 J 
Diese ereichte Befriedlgung ist nlcht als Zufnedenhelt anzu-
sehen， sondem als wesentlicher Ansatzpunkt einer elgen-
schopferischen Bewegung， dle sich verstehend in der 
Ofenheit des Seiende 1m Ganzen aufhalt. Dle Verwei5ung 
auf das Selenden im Ganzen finden wir in gesteigerter Welse 
im“Dichtenschen als dem Bundigen， das Unangebundenes 
bindet. Das Dichterische ist dぉ inBand und Mas Gehaltene 
das Masvolle. Uberal hln geht das Dichterische auf das 
Nicht-Verlassen der Grenzen， der Ruhe， des Bandes， des 
Mases. Da5 Dichten denkt auf eln Bleibendes." [Heldegger， 
EHD ; 120] Mas und Unmas des Seienden und 5einer selbst 
zu erkennen， lehrt uns die Dichtung. In der Zwie~prache mIt 
elnem Dlchtwerke werden Wlr uber da~ Blelbende belehrt. 
Die al1t語glicheVerlorenhelt wlrd als nIChtlg erkannt und das 
Blelbende al5 das Wissen des Men5chen um elnen be5t詰ndi-
gen Selnsgrund freigelegt. 
6. Sprache und Ek圃sistenz
Fur Heidegger l ~ t EXl <;tenz Ek -<;lstenz. Dle Ek -5lstenz ist 
dle Subぢtanzde、Menschen.Die<;e Substanz 15t dle Welse， 
“wle der Mensch ln ，>elnem eigenen Wesen zum Sein anwe、t.
1St da~ ek~tatlsche Innestehen ln der Wahrhelt de~ Seln5." 
lder、.， HB ; 74f.J Ole EXlstenz wlrd als Ekstatlsche令
gedacht， wel Heidegger dle AbslCht hat， das Da-sem ln 
selnem ausgezelchneten Bezug zur Wahrhelt des Sel口、au、zu-
、
-200-- 人間福祉学
legen.“Da-sem des geschichthchen Menschen heist: Gesetzt-
seln als die Bresche， indle die Ubergewalt des Seins erschei-
nend herelnbricht， damit diese Bresche selbst am Sein 
zerbricht." [ders.， EIM ; 124] Dle Ek-sistenz 1St die “restlose 
Leere des Menschen fur das Sein und damit seine Offenheit， 
seln Ausstand selbst， damit seine echte Inhaltslosigkeit， Na-
turloslgkeit， Wesenlosigkelt. Sein Nicht-in-slctトselbst-
stehen." [Muller， 1949; 48] Erst in der nachsten Na.he zum 
Sein findet der Mensch seine n益chsteNahe zum sich selbst. 
Darum ist auch jede Frage nach dem Seln schon eine Frage 
nach dem Wesen des Menschen， da nur der Mensch allein in 
das Unbegrenzte hinausstehen kann und “von ihm her seinen 
Slnn empfangt und von ihm her sich und alles Seiende erst 
versteht." [ibid.; 47] Das Unbegrenzte ist das Seln， von dem 
der Mensch die Llchtung selnes Da erfahrt.“Sein lichtet sich 
dem Menschen 1m ekstatischen Entwurf." [Heldegger， HB ; 
84] L紛tsich der Mensch vom Seln ansprechen， so hat er das 
gefunden， worin sein Wesen wohnt.“Nur aus diesem Wohnen 
“hat" er Sprache als die Behausung， die seinem Wesen das 
Ekstatische wahrt." [ibld.; 66f.] 
Wir haben schon fruher geho口， das die Sprache das Haus 
des Seins ist. Darum ist die Sprache wesenhaJt der Grund des 
Men~chseins. Die Sprache ermりglichtdem Menschen， indie 
Llchtung des Selns herauszutreten， eπnりglichtalso seine Ek-
sistenz.“Damlt die Sterbhchen wieder lemen， inder Sprache 
zu wohnen" [ders.， UZS; 38]， fordert Heidegger， das das 
Denken mit dem Dichten ins Gesprach komme. Verstehen wir 
nun das Denken aus der Auszelchnung des Menschen， dann 
verstehen wir， das Denken und Sein zusammengehりren.So 
ist flir Heidegger [ders.， NII; 358] das ekstatische Innestehen 
im Offenen der Ortschaft des Seins das Verha.ltnis des Seins 
zum Seienden als das Wesen des Denkens. Der Grund， auf 
dem Denken und Sein wesen， ist der Logos. Das Wesen des 
Logos ist fur Heidegger das Wort， die Rede， die Sprache， die 
Sage und zugleich der Gedanke. Der Logos ist ihm jenes 
m詰chtigeGeschehen oder Geschick in der Geschichte des 
Seins， welche Geschichte zugleich die Geschichte des 
Menschseins selber ist， das anfanglich das Denken des Men-
schen 1m Vemehmen (noeln) mIt dem Sein beruhren last. Der 
Logos steht als die Kontinuit益tzwischen Denken und Sein. Es 
ist die Sprache， die den Menschen wesentlich zur Welt bringt. 
Er ist durch sie der Ek -sistierende， aber immer in einer ge-
schichthch konkreten Welt er spncht sie selbstverst如dlich
und last sie Ereignis werden. Das geschichtliche Dasein des 
Menschen hat Sprache und nur darum ist es geschichtlich. Es 
(14) 
mus die Sprache als den Weg zum Ereignls des Seins erfah-
ren.“Denn der Mensch 1St nur Mensch， insofern er dem Zu-
spruch der Sprache zugesagt， fur die Sprache， sie zu sprechen， 
gebraucht 1St." [ders.， UZS; 196] Denn der Gelst einer echten 
Sprache verwahrt in sich die unschelnbaren， aber tragenden 
“Bezlige zu Gott， zur Welt， zu dem Menschen und lhren 
Werken， ihrem Tun und Lassen. Jedes Dlng erhalt selne Her-
kunft， sein Gelten und Fruchtbarwerden aus dem Geist der 
Sprache." [ders.， HH; 7] 
Dies kann nur dann geschehen， wenn die Sprache das Haus 
des Seins ist， wenn sie als das“Zwischen" von Seiendem und 
Sein verankert ist. Jegliche Subjekt-Objekt-Beziehung kann 
nur in der Ek-sistenz des Menschen als dem Herausragen ln 
die Offenheit des Seins bestehen. Das Offene ist dle erkennt-
nistheoretische Distanzierung， inder das“Zwischen" gelichtet 
wird， innerhalb dessen eine“Beziehung" vom SubJekt zum 
Objekt“sein" kann. [ders.， HB; 101] 
ln der Sprache wird der Ek -slstierende der Transzendenz 
des Dasein inne. Die Transzendenz der Ek-slstenz durch die 
Sprache 1St das Selnsverstandnis des Menschen， das als 
“Uberstieg" des Daseins uber es selbst und uber ales Selende 
zum Sein hln begnffen wird， wodurch erst Seiendes in seinem 
Sein verstanden werden kann und es grundet. 
v. Epi.logos 
Dle vorliegende Arbeit will， vom Denken Martin Helde-
ggers ausgehend， die Bedeutung der Sprache fur dle Selbst-
werdung des Menschen aufzeigen. 
Dle Darlegung verlangt eine methodische Trennung der 
Arbeit in zwel Hauptkapitel. 1m ersten Kapitel wlrd der spe-
zie1e p詰dagogischanthropologische und zeitdingte Weg be-
handelt. Der zwelte Teil， dessen Schwerpunkt in der 
Auselnandersetzung mit der Sprache hegt， zeigt dle inhaltli-
che Bestimmung der Selbstwerdung. In der Arbeit wird die 
Bewegung als das Wesenltliche herausgestelt. Selbstwerdung 
ist Bewegung， und Sprache ist Bewegung. In dieser Bewe-
gung sol1 der Mensch stehen. 
So zeigt Heideggers Daseinsanalytik zwei Bewegungen. 
Die eine Bewegung ist die des uneigentlichen Daseins. Sie 
zeichnet sich durch Labilitat， Betriebsamkelt， Unverbindlich-
keit und Unfahigkeit zur Verantwo口ungaus. In der Uberwin-
dung dieser uneigentlichen Bewegung zur Bewegung zum 
eigentlichen Dasein liegt der p語dagogischeAnspruch. Der er-
wachsene Mensch， von dem Entscheidungen， Urteile und 
Verantwortung verlangt werden， die das Mitdasein der 
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Anderen durchaus beeinflussen 1くりnnen，darf nicht im une卜
gentltchen， dem Man verfallenen Dasein <)tehen. 
Dlese zweite Bewegung ist die in der vorliegenden Arbeit 
aufgezeigte dialektische Bewegung， die vom uneigentltchen 
Dasein uber Angst und Nicht~ zum Sein geht und von dort 
zum Seienden als elgentliches Daseln zuruckkehrt. Es 1St dle 
sich vom Selenden distanzierende Bewegung， die， im Wissen 
um dle ontologische Differenz， das Selende-die Welt， die 
Menschen， dle Dlnge-in feiner Entfremdung durch einen 
Uberstieg In ontologi<)ch-ontischer Intimit益terfahren last. 
Die Angst und das Nichts werden als fruchtbare Momente 
hingestellt， denn die Angst als vりlligeErschutterung der unel-
gentlichen Scheinselbstgewisheit vereinzelt den Menschen 
und bringt ihn vor sich selbst， da die Angst sich selbst zum 
Subjekt ha1:. Der Mensch wlrd vor das Nichts gestellt， das ihn， 
indem eC) nichtet， d.h. ihn vom Seienden abweist ihn， glelch-
zeitig aber wleder-da er Ja ein Mensch ist， auf das Seiende 
zuruckweist. Darum ist der Begriff des Seins als die Fulle und 
das Bestandlge notig， da ja das Seiende fur den Menschen in 
der Nichtung in unentwegter Abweisung und Verweisung 
steht. Die Fillle， das Be~tåndige ， die st益ndigeAnwesenheit 
des Seins <iChlckt sich dem Menschen in der transzendentalen 
Distanz zu. Das Sein ist endlich und das Seiende ist endlich. 
Das eine kann nur bestehen， weil das andere besteht. 
Dle dlalektlsche Bewegung vom Seienden zum Sein und 
zuruck zum Seienden mlt dem Hinblick auf das Sein ist die 
endlIche Transzendenz des Menschen. In der grosen Verwun-
derung des Menschen innerhalb der Nichtung und der abwel-
senden Verweisung de<) Seienden， bncht im Menschen das 
Fragwurdige auf. Fragwurdig wlrd das Seiende im Ganzen 
und fragwurdig wird das Sein. Das Wlssen um das Seindes 
Seienden ereignet sich uber da~ Wissen um das Sein als das 
Bestandige. 
Lemen ist das Nehmen dessen， was man schon hat， sagt 
Heidegger und trift sich in dieser Meinung mlt Kerschenstei-
ners Grundaxiom. Heldeggers befindliches Verstehen ist auch 
ln diesem Slnne aufzufassen. Der stete Wechsel der Befind-
11Chlくeltbnngt die Moglichlくeitendes Verstehens in immer 
neue und andere Regionen. Aber nur die Mりglichkelt，die 
ちchon-allerdlngsunbewust-vorhanden ist， kann aktualト
slert werden. Auch die Mりglichlくeitzum elgentlichen Daseln 
mus als so1che entelechisch vorhanden sein. Das Belehrende 
oder der Belehrende mus dem Lernenden dle Mοghchkett， 
seine elgenthche Mοglichkeit aufzurelsen， geben 1くりnnen.
Alle Belehrung kann slch ihm nur dann sinnvoll darbieten， 
(15) 
wenn ~ie slch selbst als Fragende innerhalb der ontolog1schen 
Differenz bewegt. 
Die Technlk hat elnen besonderen NachteIl und elnen 
ausergewりhnlichenVorteil fur die Selbstwerdung. Elnerselts 
kann Sle den Men~chen in ihrer quantitatlven Ubermacht 1m 
Bestellen des Bestandes volhg vemutzen; er lebt dann im Ge-
triebe des Man， im unelgentlichen Daseln， bewegt slch in den 
Verfallensformen der Neugleren， de~ Geredes und der Zwel-
deutigkeit und wird sich niemals selnes Selbst als ~olches ， als 
Einsames und Verelnzeltes， das nur ln der Freihelt al~ Ver-
bundenhelt mlt den Anderen und fur dle Anderen leben kann， 
bewust. 
Andererseits ermoglIcht die Technlk， indem sie dle leben-
dige Wlrklichkeit des Symbolgehaltes entleert， ein Zuruckge-
hen auf die eigene Innerlichkeit， ermοghcht das Bewustsein 
um das unsicher Schwankende des Seienden， das slch zuruck-
festIgen mus ln einem Bestandigen. Wird dieses Bewustseln 
vermltte1t， so zeigt slch dle Technlk als Entlastungstendenz In 
ihrer Positivit話t.Das unelgentliche Da<)ein 1m Man， auf das 
jeder immer schon angewlesen ist， auch wenn er im elgenth-
chen Dasein steht， bekommt als Entlastungstendenz einen po・
sitiven Akzent. Der selbstwerdende Mensch mus seine 
Energien nlcht ausschlieshch fur das Seiende vemutzen， 
sondem er kann al C) Gelassener im reinen Anspruch de~ Seins 
stehen. 
Die Selbstwerdung kann aber nur dann geschehen， sie wird 
nur dann zur echten Selbstwerdung， wenn slch der Mcnsch ln 
ihr artikuliert. Dle Selbstwerdung erelgnet sich in der denken-
den Einstellung des Menschen zum Seienden im Ganzen und 
diese Einstellung artikuliert slch ln der Sprache. Darum 
gehりrenSprache und Denken zusammen. In der Sprache kann 
die Fulle und das Best託ndigegedacht werden， durch die 
Sprache artikuhert slch Ver<)tehen， und Selendes wird 
benannt. 
Am reinsten artikuliert slch das Denlぽnln der Kun':>t， denn 
in ihr wird Wahrheit ins Werk gesetzt. Es 1St in~ Werk ge、etz-
te Wahrhelt. Es 1St dle Wahrheit des Seins， die ~ich auf 
diesem Wege dem Menschen hchten kann. Auch auf dlese 
Weise kann引chdem Menschen dle ontologl~che Dlfferenz 
zusprechen. Denn die Sprache l<)t， wie Heldegger <)agt， da~ 
Haus de~ Selns. Und das Seln kann nicht anders vernommen 
werden als durch und ln der Sprache. Es 1St die Sprache， dle， 
west in ihr die denkende Wahrhelt， den Weg zum Sein und so 
auch den Weg vom Sein zum Seienden 1m Ganzen offenhalt. 






sen. Leitbilder und Vorbilder im althergebrachten Sinne 
haben lhre Kraft verloren. Der Geblldete als der Mensch， der 
in Seln Wesen versetzt ist， der sich selbst als Einzelner und 
Verantworthcher inne wird， sleht sich ln der endhchen Trans事
zendenz uber das Selende in der dialektischen Bewegung inn-
erhalb der ontologlschen Differenz. Erster Anstos und erstes 
Bewustwerden dieser Dlfferenz geschieht im Gewissen als 
dem Ruf， der anruft， ohne dabel etwas zu sagen. Fur den 1m 
uneigentlichen Dasein verfal1enden Menschen beginnt 1m 
schwelgenden Gewissensruf zum ersten Mal der Anspruch 
der Sprache als des Weges zum Seln. 
Aber Sprache hat nur Sinn， wenn sie spricht. So grundet die 
Sprache ln der Zwiesprache und grundet damit gleichzeltlg 
dle Kommunikation mlt den anderen Mitdaseienden. Sprache 
ist kein Werk(ergon)， sondem， wie Humboldt sagt， Sprache、
ist T語tigkeit，sie ist energeia. T益tigkeit1St Bewegung. Und so 
wird die Existenz des Menschen durch seine Mりglich1くeituber 
die Sprache ins Sein zu ragen， zur Ek-sistenz. Als Ek-sistie-
render steht der Mensch in einer dialektischen Dialogik. In 
der dialektischen Dialogik spricht sich lhrn sein Selbst als 
Widerglanz des Seins， als Fulle und Bestandigkeit zu und 
damit gleichzeitig dle Freiheit， die， wie Heide_gger sagt， Frei-
heit des Seins ist und sich dem Menschen als Verbundenhelt 
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「自己生成(自発自展)J (8e1 bstwerd ung)を十全に成
し遂げていくことを主要な課題とするが、その営為は、
必ず、 言語を媒介とする活動として発現する。例えば、
教師と子どもの間で交わされる知識の教授や対話をはじ
め、教育事象は至るところで、 言語の領域にかかわる。
しかも、そのかかわり方というのは、単に教師や子ども
の現実経験を構成したり、両者の間の意志疎通機能を果
たす伝達道具を演じたりすることだけに留まらない。そ
れどころか、それは、そうした言語的明示性の領域には
組み込むことのできない 「非言語」という異質性一一
「存在~J (8ein)とも「現実生起J(Ereignis)とも呼び
得る一ーをうちに魅胎させながら、隠匿的に彼等自身に
本来的な実存の在り方を覚知させていくというものなの
であるO 言語はまさに自ら非言語として脱去しながら、
すべての「現存在J(Dasein)に刻一刻生きている場の
開け (Da)を開示するO また、言語を媒介とし、二者
間で生じる「現実生起Jこそ、本当の意味での対話であ
り、出会いにほかならない(それはもはや日常世界での
コミュニケーションを超えている)。この意味において、
教育とは、まさに言語を基底とする活動なのである。
以上、本論文では、教育の主要課題である自己生成の
プロセスを現象学的に探究し、記述していくことを志向
しながらも、その途上で我々現存在にとって蔽い(謎)
となる言語に関して根本的に考察することを目的とした。
というのも、存在そのものを既に了解しつつ、自覚し得
る唯一の存在者である我々現存在が、存在そのものを主
題化して捉えていくとき、言語という表現媒体が不可欠
になるからである。そして、言語を主題的に捉える手が
かりとして、 M.ハイデッガーによる現象学的、解釈学
的な思惟、とりわけ彼の主要著作から読解し得る言語論
に求めた。ハイデッガーは、言葉が、本来的に存在その
もの(=現実生起〉を示現するものであって、それは何
か「存在者J(Seiende)を表示するための道具として
の記号及び表象ではないということを西欧の知の伝統と
対決してい くなかで明断に述べた唯一の思想家である。
そうしたハイデッガーの存在思想に学びながらも、既に
述べたように、本論文ではさらに、言葉をその基底性、
すなわち非言語の底層、「現実生起Jにおいて捉え直し、
なおかつそれが現存在の自己生成を端的に示現するもの
であることを論述した。万一、こうした論述そのものが
現代の教育学に対して何らかの貢献ができるとすれば、
既成の一義的、制度的言語を唯一の規範とし、それを個々
の子どもに押しつけ、彼自身に本来の存在の在処を忘却
させる、従来の学校教育の偏狭な言語観一ー かつてのJ
フ、ルーナ一等の言語道具主義、最近のコンビュータ教育
に通底する人工言語観はその典型である一ー を自省する
契機を与えると同時に、教育と言語との根源的な相互関
係を取り戻すことにあると言える。
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